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هذا هو آحر كتاب ألفه الأستاذ ارنست كاسيرر . فهو منقول من 
عخطوطته النى مها قبل وفاته المغاجثة غيرالمتوقعة ى ٠١‏ أبريل سنه ٠۹٤١‏ 
بأبام قليلة . 

ولسنا فى حاجة إلى تقديم المؤلف أو فاسفته . فام الأستاذ كاسيرر 
وأعماله أشهر من أن تمرف . وأوضح شاهد على المكانة التى أصبح متلها 
فى الفلسفة الأمريكية خلال السنوات الأربع الى أمضاها ى آمربكا هو 
الإقبال المنقطع النظير على ترجمة مؤلفاته الى أصبحت تظهر تباعا لسن 
اظ () . 

ولقد وعدنا کذلاف پکثاب تذکاری يشر ك ى تحريره كدير من العلهاء › 
وسینشرضمن المجہو >a ) Library of Living Philosophers luk ãe‏ 
الفلاسفة الأحياء ) الى بشرف علا بول شيلب من جامعة نورثوسرن . 
وستظهر فى هذا الكتاب الد كارى كلللتف ترجبة معتمدة لحياة المؤلف . 
وبذللف ستسنح الفر صة أريادة معرفة الكثر عن حياته الشخصية › وأهمية 
مؤلفاته الذائعة الصيت فى عام الفكر . 

غير أنه برغم عدم الحاجة إلى كتابة تقديم عن المؤلف » إلا آنه من 
المناسب كتابة تمهيد ذا الكتاب الأخير . ويذكر كل من يعرف كتاب لوك 
(مقال فی الفهم الإنسانی) )٠(‏ كم أحسوا رطرافة عندم] اطلعوا على الفقرة الى 
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بذکر فیا املف ظروف تألیفه لاکتاب » وعندما تحدث بوجه حاص عن 
الناقشات الى دارت بينه وبين أصدقائه الذين لوا عليه فى الرجاء كى 
ررض على العالم الأفكار الى اشتركوا قى مناقشتما . وة واقعة ماشابمة فى 
دلالعا ہکن ذکرها عن کتاب کاسیرر الخال . 


فلقد جاء الاستاذ کاسیرر إلى آمریکا قادما من جوتنہر ج فی السوید ف 
دبع سنة ۱۹٤١‏ عالما وفياسوفا ضليعا بلغ قمة الميجد . وکان قد سبق له 
نشر دراسة متازة لمشكلة المعرفة تناولت كل ما ظهز فى الفكر الخرف على 
وجه التقريب (۲) . ولقد قات « على وجه التقريب » لن ابلتزء الرايع الذى 
يتناول الموضوع ف من عهد هيجل إلى الوقت الحاضر » - والمقصود بالوقت 
الحاضر هو سنة ۱۹۴۳۲ - كان ما زال فى صورة عطوطة تركت بغر 
نشر عند سفره إلى أمریکا (۳) . وعندما قمنا بالترحیب به بوصفه أستاذا 
زائرا ف جامعة ييل › م نكن نعرف على الإطلاق أى شىء عن هذه المادة 
العلمية الى لم تنشر . کا اننا لم نعرف نی الق ای شی۔ عن باق الأشياء 
الطيبة الأحرى الى كانت متبثة ى عالم الغيب . فإن ماكان قد نشرقد بدا 
فى نظرنا انجازا هائلا » وفيه الكفاية . فتحن نعرفه کاعظ شارح أفلسفة 
كانط . ودراساته أعصر الهضة )٤(‏ والقرن الأامن عشر )٥(‏ أعظم بینات 
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عل عیقریته التار ية . ولا كان الكثير من الو لفات الى عرفناها قد تناو 
عصو را ماضية ٠نحيث‏ الفاسفة و الہ و الحضارة فإندا قد اهنا إل الإعجاب 
به پوجه خاص بو صغه من جهابة العم بسائل التاريخ وهتاك سبب آنحر 
يبررذلك . فلق کی برقب هذا النوع من الدراسة العلمية بوصفه من الأشياء 
الى تحن نى أمس حاجة إليها ى الفلسفة نى وقتنا الحالى > ولذا فإننا وجهنا 
عثابة آعظم إلى هذا النوع أكثر من عنايتنا بالمميز ات الهلهية, والعقلية الى 
سرعان ما تکشفت لنا فی دروس الاستاذ کاسیرر ومناقشاته عزدما شاركنا 
ف العمل كزميل بالفعل . 

ولا يقتصر الأستاذ ارنست كاسر رعند تناوله أى موضوع غلى عرض 
أفكار الفلاسفة السابقين عرضا يتميز حسن الفهم > ولکنه کان قادرا عل 
عرض نظرة أصيلة مجمع فيا مقتطفات من كل ما اتصل بالوضوع من 
عنما النظرات اللحاصة بالتجربة الإنسانية ى نواحى الفن والأدب والدين 
والعلم والفلسةة . وتگشی کل الحاولات الى قام با على الدوام عن دلائل 
وجود اتصال بين‌الصو ر المختاة للمءرفة والحضارة الإنہائية . وهكلا يتضح 
کین جمع کاسیر ر بین عبمّرية ال ر کیب الفاسىو الحيالى » والمقدرةعل الحث 
التار عى . وكانت هذه المميزات هى الى ينشدها زملاؤه وتلامذته الأوفياء 
فى تلات اللبلقات الدراسية الفلة التى قدمها نى جامعة بيل وجامعة كولومبيا 
على التوالى . 

كان هناك بطبيعة الحال بعض أمثلة منشو رة تجلت فيا الأصالة والبحث 
النسى الذى نتو قعه من آی فیلسوف حق . فاقد بادر عالان من سنوات 
وقاما بتر جمة کتانی الأستاذ كاسيرر : «المحوهر والدالة » و «. نظرية 
اينشتين ى العرةة )٠(٠‏ . وظهر فى نفس هذه السنة نى الانيا الأجز اء الثلاثة 
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الأول من فلسنمة الصو رالرمزية ٠‏ (۷) . وعثل هذه الفكرة ناحية إلأصالة 
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فى فكر كاسيرر . إذتعد « فلسفة احور اارمزية » من ناحية» تتو جا ارسالته 
كفكر ميدع . فهى دراسة عحكمة للسيل الى يبر فيا عالم التجربة الإنانية 
عن نفسه خلال مظاهر مختلفة من الأفعال الى يتميز بها الإنسان . وساعدت 

٠‏ هذه آلنظرة على توسيع فكرة كانط عن دور صورالحدس السى والقولات 
المنطقة نى إنشاء عالمنا الطبيعى . إذ ذكر أن هناك صورا أخرى ها دور 
مشابه ى إنشاء لملم الذى نجرب الإنسان بالفعل »> ويعرفه . فان اة 
والأسطو رة والفن والدين والتاريخ والعلم »> أى كل الصور اللاصة بالتعبير 
الحضارى › تدخل ضمن نطاق معرفة الإنسان لنفسه ومعرفته بالييثة فى 
جماتبا على السواء . ن لقد احتوت فلسفة الصور اأرمزية » على فلسفة 
کاسیرر ی الإنسان والوجود . 


على آن « فلسغة الصور الرمزية ٠‏ لم تكن معحروفة معرفة جيدة عندهما 
جاء الأستاذ كاسير رللمشاركة نى أداء رسالته العامية نى الامعات الأمريكية . 
فم تتو افر الأجز اء اللاثة من ااكناب الى صدرت باللغة الألانية لأى دارس 
للغلسفة إلا فما ندر ."وإلى جانب هذا > فان برهنة نظريته تستلزم فحصا 
تفصيليا لقد ركبير من‌الأدلة الحا صبة بالصو رالختلفة للحضارة. وينقص‌الكثيرون 
مز‌الدار سينا لبر ة الكافية أوالدراية الكافية التى تساعدم على تقدير هذه‌البراهين. 
و بذلاث دعتا-لاجة إلى صدا رکتاب مو جر مہسط يتضمن هذه الأنر و ولو جيا 
الفلسفية ر كا دعاها ) حتى إعكن تلبية رغبات داثرة الأصدقاء والطلبة 
الدانمة الاتساع من الراغبين ف معرفة فلسفته . وكان كاسيرر يبادل طلبته 
العديدين هذه الرغبة كناف › وأراد من جهته أن پز دادو | معرفۀ به » ومن 
م قام فى تواضع جم » وف صمت ؛ بتأليف بحث موجر باللغة الإتجليزية › 
أصبح يدعى « مقال عن الإنسان » (۸) . 
4 ولکن الفیلسوف عندما کتب « مثال عن الإنسان » فاڼه قصد به کذلات 
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خابة اعد من جمهور آصدقاثه ومریدیه . فلقد كان يدرك [حدی الااجیات 
الكلية ف عصره . إذ كان للتساؤل عا هو الإنسان ؟ اال فبرة الحرب 
قوة جارفة » لم يكن نى وسع أى إنسان تجتبما . و بات واضحا فى ذللث العهد 
ضرورة القيام بشىء أكبر من الحاولات الى قام ما كل من لوك وكائط 
وآخرين من أصحاب الأرواح السامية » أى أبناء القرن الثامن عشر الذى 
كان الأستاذ كاسيرر شدياء الإعيجاب به . فمن الواجب مراعاة جوانب 
آحری إلى جانب ظاحرة الفهم الإنسانى أو العقلى . وأعاد إلى الأذهان كتاب 
الأستاذ كاسير ر الحديد « مقال عن الإنسان » صيبحة سقراط الى م تستوف 
حقها بعد : « اعرف نفساث » . وبيئت براهين الكتاب الطريتق الى 
اتبعه هذا الى حو معرفة الذات خلال التاريخ بحيث أصبحنا على عام 
أفضل بموقف الإنسان ى العصر المحالى . وبذلاف حقق كتاب مقال عن 
الإنسان غاية عامة كبيرة » إلى جانب تحقيقه رغبة أصدقاء كاسرر . فهو 
فی الوقت‌الذى قام فيه بتعريفهم آسس « فاسفة الور الرمررة 2 » شارك 
كذلك فى حكمة هذا العصر بالكلام عن الإنسان ذاته . 

ولم يقتصراهتام الأستاذ كاسيررعلى النتر ة المالكة الميجهدة التى نيا فيهاء 
فان کٹیرین من الناس بتحدثون - ف استخفاف - عن حقيقة اجتيازنا 
فارة عصية ف تاريخ العام . ولذا كان من المتوقع تدفق سيل منمر من 
الأفكار المتضاربة من الرأى العام حول فلسفة التاريخ » أوطبيعة حضارتنا . 
وكان من الطبيعى نى مل هده الظروف ظهور كل هذه الأنراع من الأفكار 
الشبيبة بالفلسفات المستلهمة من بعض الأيديولوجيات أو من المصالح 
السياسية اللحاصة ببعض الذين أعلنوا هذه الأيديو لوجيات. وبلا أصدقاء كاسيرر 
اليه ى هذه المحنة بوصفه قادرآ على تقرير أفضل الأ-حكام نى هذه المسائل . 
فهو قادر على تفسير وق عصر نا من وجهتى نظر التاريخ والسياسة . وأقدم 
بعض المقریین مه على سؤاله : « آلاتذكر لنا معى ما محدث الآن ؛ 
بدلا من الكتابة عا مضى من تاريخ وع وحضارة ؟ . فلديف قد ر كبور 
من المعرفة والحكمة > ون اللين نعمل معك نعرف ذلاك حر معرفة »> 
ولكن عليلك أن تفيد الآحرين كذلاك بشمرة هذه العرفة ۾ د فشرع كاسيرر 
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ئی شتاء ۱۹٤١ 1۹٤۳‏ فى كتابة طط لكتاب يدور حول أسطورة الدولة . 
ونشرت مجلة عمصاعه۴ فى يونية سنة ۱۹٤٤‏ نصا موجزا لا كان قد 
انہی من کتابته . وغثل الكتاب الحالى الذى تم تأليفه عقب ذلاف خلال 
سى ۱۹٤٤‏ ه ۱۹٤١‏ صورة مكتملة للعہل الذى بدأ نى الأصل تلبية لرغبة 
يعض أصدقائه المقربين . 


وطلب هنی الاستاذ کاسیرر فحص کتاى « مقال عن الإنسان ۾ ٠‏ وهذا 
الكتاب » إلى جانب الإشراف على نشرها . وإنى أشعر الآن بمسثولية 
أعظم « لأن هذا الكتاب سيهر بعد وفاة مؤ لفه . وما أود أن أوضحه فى 
معرض كلامى عن العمل الذى قمت به بدافع الصداقة › هو أن الكتاب 
قد صدر بالفعل بى نفس الصورة الى رسمها کاسیرر. وکان هذا ميسورا. 
إذ كان من بين قدرات كاسيرر اللحوظة الى غيز با القدرة على كتابة 
لخة اتجليزية واضحة سليمة بغير عون من أحد »> مع حسن إدراك لعانى 
اللغة . 


واعتاد اؤ لف فى حالة كتابه السابق « مقال عن الإنسان » اطلااع 
الآنحرين على مسودة الكتاب الأولى لإبداء الرآى . فلقد حرص دانما على 
معرفة آراء النقاد نى براهينه الفلسفية وف طريقة استعماله لاخة . وكان يتقبل 
أية اقتراحات تبدف إلى العصحيح أوالننقيح شاكرا . فهو يستطيع أن يزن 
أبة ملاحظة أو استفسار » وأن يقدرهما ف رقة وبشاشة . وکان يسام بر جاع 
المحطاً إلى نفسه فى حالة عدم قدرة أى ناقد ديق على إدراك الموضوع - فى 
وضوح - ها عرضه » وعدم قدرته على فهم منطقه . وهذا الما يجعله 
قریبا من دافید هيوم » الذى كان إعاثله ى احترام عقلية القارىء . واتجهت 
محقم الاقتراحات ف انواقع إلى اأطالبة بالإيجاز والاحتصار . فكان 
من الضصرورى مثلا الإقلال من الاستفمادات الوفيرة . وكان كاسرر 
ييل على الدوام إلى الرجوع إلى أقوال المهكرين ذاتها وإثباتبا كاملة » 
وهو ما أدى إلى زيادة حجم الكتاب بغير مبرر » كا أدى إلى تضاؤل 
نسی فی التعقیب اى کانمن واجبه آن يمقب بعلل هذه الأقوال . و[ذا تجاوزنا 
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عن مثل هذه الملاحظات يكن القول بأن ما بى من تقاط النقد والتغبر كان 
هنات قبلھا داتعا بصدر رحب . 

ولقد تم إعداد الكتاب الحالى فشر على نفس الحو الذىاتيع ی کتاب 
و مال عن الإنسان « “2 احتلاف واحد › وهو عدم رۇية اؤ لف ذاته 
ابمحرء الثالث فى نفس الصورة التى ظهر فيا هنا . ولقد قام كاسيرر بالفعل 
بالاطلاع على كل التغيبرات الى بدا من الضرورى إجراؤها ف اللص 
فى الحزء الأول وابمزء الثاني > وسنحت لنا الفرصة لاكلام عنها معا ٠‏ 
وإنى آمل » عندما قمت بر اجعة القدم اثالث والأنير » بغر اطمثنان 
إل ری کاسیرر الأخیر فیه › آلا کون قد عدلت آی ڈیء کان 
سيدو ذا أهمية ى نظره . وأن ما يطمشى نى هذا الشأن هو التفاهم التام 
اللى ساد بيننا خلال صحبتنا الكاملة القصيرة الى لم تدم کر من 
سنين قليلة . 

ولقد عينت قبل الانتاء من مراجعة اانص فى يوليه سنة ۱۹٤١‏ للمخدمة 
بالقوات المسلحة لاولايات المتحدة ى الجلرا » وطلب مى تدريس الفلفة 
فى إحدى الكليات اللعاصة بايش . ولم يكن الفصل السابع عشر اللحاص 
بهيجل ةد تم إعداده ى صورة مقبولة عند ما رحلت . ولابد أن أشيد 
بالحدمات ابعليلة الى قدمها زميلى الأستاذ براند بلانثار من جامعة ييل › 
الذى راجع المسودة » وأجرى التصحيحات الأحيرة قيل إرساها للطبع : 

ولابد من الإشادة كذلاى بابعهود الى بللهما - فى دقة وإحلاص س 
أ الدكتور فر دريش لين ( الى كان أستاذاً سابقا فى جامعة نيو هافن ) . فقد 
قام بتحقيق كل الاستشمادات والمراجع > وأبدى كثيراً من الشكوك ی 
مدی صلاحیتما » وهی شكوك كانت جديرة بكل عناية › وتطلبت ٹبتاً من 
المراجع : ويكننا الاطمثنان بفضل كل هذه اللحدمات إلى أن الكتاب قد 
آصبح بتصف فی دقائقه بالطایع العلمی ابلعدیر بآی كتاب يحمل ام الأستاذ 


ارفست کاسرر . 


وسوف أكون قد أغفلت الكدير لو أنى م أنر هذه الفرصة » وم 


سد 


AY... 


أشد نيابة عن أصدقاء الأستاذ كاسيرر وعائلته بالحهو د الكرمة الى بلغا 
المستر يوجين دافيدسون المشرف على مطبعة دار النشر بجامة ييل . فم 
تكن صلته بااكتاب مقصورة على أداء الواإجب » بل كانت صلة قانمة على 
اقدير والود . ولوعاش المؤلف لأشاد بذلاف ؛ لأن هذا النوع من الاهمام 
کان من بین الأشیاء اتی آئی على توافرھا بأمریکا ۔ 

تشارلز هیندل 


جامعة نیوهافن » کونیکتکوت 
۳ ابریل ۱۹٤٩‏ 
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١‏ - آساس الفكر الأسطورى 


لايقتصرالأمرعلىالأزمة العنيفة الى مر رنا بها فى-حياتنا السياسية والاجهاعية 
حلال الئلائين السنة الماضية ( أى فى الفارة الى تفصل بين الحرب العالمية 
الأولىوا-لدر ب العالية الثانية) . فنحنقد أصبحنا نواجه مشكلات نظرية جديدة 
للغاية » ويواجهنا تغيير جذرىف ضور الفكر السياسى . وأثيرت أسثلة جليدة 
وطرىحت إجابات جديدة عليها > واتخذت الصدارة فجأة مشكلات لم تكن 
معروفة لدى الممكرين السياسيين فى القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر . 
ولعل آم «ظاهر هذا التغير الذى حدث نى الفكر السياسى الحديث وأكرها 
إثارة للفزع هو ظهور قوة جديدة هى قوة الفكر الأأسطورى . ولقد أصبحت 
غلبة الفكر الأسطورى على الفكر العقلانى واضحة نى بعض المذاهب السياسبة 
الحديثة . وكسب الفكر الأسطورى بعد صراع قصير وعنيف نصرا واضحا 
جليا » فما يبدو . فكيف قق هذا النصر ؟ وكبف نستطيع تعليل الظاهرة 
الحديدة الى لاحت فجأة نى أفقنا السياسى » والى تبدو على نحو ما وكأعا 
قد قلبت رآسا على عقب كل أفكارنا السالفة عن طابع حياتنا الفكرية 
والاجماعية ؟ 


ولو تأملنا موقف حياتنا ا حضارية الآن» فإننا سنشعر على الفور بوجود هوة 
عميقة تفصل بين عالين متلفين . فإذا نظرنا إلى السياسة فى ناحيما العملية › 
-سيظهر لنا أن الإنسان قد أصبح يتبع قواعد عتلفة عن تلاك القواعد 
المعترف بها فى كل أفعاله النظرية الصرفة . فلاخطر بال أحد إمكان 
حل مشكلات العام الطبيعى والمشكلات النقنية باستخدام نفس الوسائل الى 
بوصى باتباعها واستخدامها نى السائل السياسية . وحن لانليجاً ف الحالة 
الأول على الاطلاق إلى أى وسائل خلاف الوسائل العقلية . والفكر المقلاى 
.وطيد نى هذه الناحية » ویبدو أنه مستمر ف توسيع نطاقه . وتحقق المعرفة 


الدولة والأسطورة - ۱۷ 


العامية والتقنية ى كل يوم انتصارات جديدة على الطبيعة م تعرف من 
قبل . أما نى الناحية العملية والاجماعية ٠‏ فإن إحفاق الفكر العقلانى 
ولاممحتمل أى شلك . ويفترض أن ينس الإنسان الحديث نى هنا 
ايدان كل شىء قد تعلمه عند وض عياته الفكرية . فهو يستتحث على 
الرجوع إلى المراحل الأولية للحضارة الإنسانية . هنا قد اعرف الفكر 
العقلافى والعلمى صراحة بيزية» »> وباستسلامه لأخحطر عدو له 

ولکی نہتدى إنى تفسير طمذه الظاهرة التى تبدو للوهلة الأولى قد حطت 
من كل أفكار نا وتحدت كل معاييرنا المنطقية » علينا أن نبحث هذا الأمر 
من‌البداية . فلا أحد يأمل نى فهم أصل الأساطير السياسية البديثة » وطابعهاء 
وتأثيرها قبل أن يبادر بالرد على أحد الأسثلة الأولية . فعلينا أن نعرف ماهى 
الأسطورة قبل أن نعرف كين تعمل . إذ أننا لن نستطيع إدراك آثارها 
قبل الاهتداء إلى نظرة واضحة عن طبيعتا العامة . 

ما الذى تعنيه الأسطورة ؟ وماهى مهمتها فى حياة الإنسان الحضارية ؟ 
عجرد إثارتنا هذا السؤال » فإننا سنستخرق نى معركة حامية تدور بين‌نظريتين 
متعارضتين . ونقص الادة التجريبية ليس أكثر العواه ى إثارة للحير ة فى هذه 
الحالة » ونما هو وفرتها . فلقد بحشت هذه المشكلة من كل زاوية > ها 
- ف عناية - تطور الفكر الأسطورى التارى وأصله السيكلوجى . 

شترك الفلاسفة وعلماء الأثلولوجى والانروبولوجى والسيکلوجى وعم 
ئی هذه الدراسات » ويدو أننا قد أصبحنا الآن على إلام كامل 
بكل الوقائع . فلدينا أساطير مقارنة تنتمى إلى كل بقاع المعمورة تساعدنا على 
التدرج منأ كرصور الأساطر بدائية 1 تقدما وتعقدا . فسلساة مادتنا 
العلمية مكتملة الحلقات » ولا تنقصها أبة حلقة » وإن كانت التظرياث. 
الحاصة بالأسطورة مازالت موضع خلاف کبیر . إذ یعرض علینا کل 
مذهب إجابة غثلفة » وتتعارض بعض هذه الإجابات مع بعضها تعارضا 
شنيعا . وينيفى أن تبداً أية نظر ية فلسفية عن الأسطورة من هذه النقطة : 

GHAR 
ولقد قرر عديدون من علماء أصل الإنسان أن الأسطورة ظاهرة‎ 


۱۸ 


بسرطة للغارة » و أنتا لسنا' ى حاجة ی شنا إلىأى تفسير سركلوجى أوفلسى 
معقد . فهى تمثل البساطة ذاتما »> لأا لاتزيد على مظهر من مظاهر بساطة 
امینس اابشری . فھی لیست من نتاج آی تأمل أو فكر »> كا أن وصفها 
نپا من نتاج الال الإنسانى ليس أمرآ كافا . إذ لا يستطيع الليال تفسير 
قصورها وجوانبما اللحالية والوهمية . ءيقال إن « قصو ر تفكير البداوة الإنسانية » 
هو المسثول عى اصح عن هذه الحماقات والنقائص . فاولا هذا و الغباء 
البدائى » ماوجدت الأسطورة . 

وتېدو هذه الإجابة للوهاة الأولى معقولة أو عتملة . ولكتنا سنواجه 
صعو بة هامة بميجرد اليدء نى دراسة تطور الفكر الأسطورى ف التاريخ 
الإنسانى » لأننا م نصادف تاريا أية حضارة كبير ة لم تخضع لحوانب 
أسطورية »> ولم تتشيع بها . فهل إعكننا القول بأن كل هذه الحضارات 
البابليونية والمصرية والصينية والمندية واليونانية ليست أ كثر من أقنعة لغباء 
البدائى » وأن الأساطير تفتقر نى صميمها إلى أية قيمة ايجابية أو مغزى ؟ 


يقبل مؤرحو الحضارة الإنسانية مثل هذا الرأى على الإطلاق › 
واضرطر وا إلى البحث عن تفسير أفضل وأونى . ولكن جاءت إجابام 
فى أغلب الأحوال ختلفة اخحتلافا مماثلا لاختلاف أوجه اهمامهم العلمى . 
ولعانا نستطيع تصوير اتجاهاتهم نى أفضال وجه إذا رجعنا إلى هذا الال : 
ئی ر واية فاوست بلحو ته مشہد نری فيه فاوست واقفا نى مطبخ الساحرة 
وهو ينتظر ابمحرعة التى سيتناوها لاستعادة شبابه . وبينا هو واقف أمام 
المرآة امسحورة رأى على حين غرة ريا غريبة . إذ اهرت أمامه فى 
المرآة صررة امرآة ذات جمال حارق »› فر ووقف مشدوها . ولکن 
مفستوفولیس - وکان واتفا فی جواره = سخر من حماسته . فهو یعرف 
أفضل منه أن ما رآه لیس صورة امرأة حقيقية» ولکنه شىء ٠ن‏ صنع عقله . 

علينا أن نتذ كر هذا المشهد عند ما ندرس النظريات المحتلفة التى تنافست 
خلال القرن التاسع عشر فى تفسير سر الأسطورة . وكان الفلاسفة والشعراء 
الرومانتیکيون هم ول من شرب من كأس الأسطورة السحرية » وأحسوا 
۵۹ 


پانتعاش ونشوة »> ورأوا منذ ذللك العهد كل الأشياء ى مظهر جديد عافن 

ول یتمکنوا من العودة إلى العالم العادى » وف نظر الرومانتيكى الق »› 
لاکن أن یظهر ای احتلاف سحاد بين الأسعلورة والواقع > أو يظهر ادن 
انفصال بين الشعر والحقيقة . فشمة تداحل بين الشعر وا-لقيقة » وبين الأسطورة 
والواقع . والاثنان متطابقان . و لقد قال نوفاليس : والشعر وما يز بمحقيقته 
و أصالته المطلقة . إن هذا هو كنه فلسفتى . فازدياد الشاعرية يعنى ازدياد 
الاتصاف بالقيمة ۾ )١(‏ . : 


وبدث آثار هذه الفلسفة الرومانتيكية عند شلنج ف كتابه « مذهب 
المالية الترانسندتالية » > وى عحاضراته عن ٠‏ فلسفة الأساطير والرؤى » 
فیا بعد : وليس هناك تباين أحد" من النباين الذى تم التعبير عنه فى 
هذه الحاضرات »› واحكام فلاسفة عصر التنوير . فا نصادفه فى هذا الكتاب 
يدل على تغير كيير نى القع السالفة كافة . فبعد أن كانت الأسطورة تمثل آدنی 
«کانة» ارتفع شاا عل حين غرة . و يعتمد مذهب شلنج على «الموية» . ولايمكن 
فى هذا المذهب نحديد أبة فوارق فاصلة بين العام الذانى والعالم ا لمو ضوعى . فالعام 
عام روحی . ويف هذا العالالروحى كلا عضوياً متصلا غير متقطع . فا دى 
إلى فصل رامال ٠‏ عن الواقمی فی نظر شلنج کان اتجاها زائفا للفکر أو جر د 
نجريد . فهما ليسا متعارضين كل واحد مهما عن الأحر . نما متطابقان . 
واعتمد شلنج على هذه المسلمة وقام ئی حاضراته بوضع تصور جدید لدور 
الأسطورة . إذ رآها نشل الفلسفة والتاريخ والأسطورة وااشعر حتمعة ؛ 
وهی فکرة لم یسب ظهورها من قبل على الإطلاقج. 

واتجهت الأجيال التالية, فيا بعد إلى نظرة إإأكثر اعتدالا إلى طابع 
الأسطورة فم يعد يعنيهم معناها الميتافيزينى » وتناولوا المشكلة من الحانب 
التجريى › وحاولوا حلها اعتاداً على منج جريى : ولكن السحر القدم 


( ۱ ) ثوفالیس فنلەvهN‏ ( ۳۱ ء۴ ن عموعة کتاباته" معاگاعطء؟ آشرف 
على نشرها پاکوب میور Mor‏ طەە[ )ا E. Diederhs‏ 47 )] الجژءان 
الثائى ر الثالث . 
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۾ يزل أثره نهائيا . فما يكشفه كل عالم نى الأسطورة هو امو ضوعات الى 
بألفها كل الألفة . وصح القول بأن المذاهب التلفة ل تر أساما فى المرآة 
السحر ية للأسطورة غير وجوهها . إذ يكتشف فما اللغوى عالما من الكامات 
والأسماء »> وتبدو نى نظر الفيلسو ف نى صورة « فلسفة يدائية ٠‏ . أما 


عام النفس فإنه يرى فيا ظواهر مرضية نفسية معقدة ‏ مثيرة للاهتآم ٠‏ 


و هناك طريقتان لبحث هذه المسألة من وجهة نظر العالم . فمن المستطاع 
تسر العالم الأسظطورى وفقا لنفس اليادىء المتبعة فى تفسير العام النظرى 
أوعالم العم > أو الركيز على انب المقابل . فبدلا من البحث عن 
آوجه الشبه بين عالم الأسطور ة وعالم العلم بمکن الترکیز على ١ا‏ بینہما ٠ن‏ 
عدم تناسب واختلاف جذری لايمکن رفعه . ول پتیسر حسم هنا 
التراع اقام بين المذاهب الختلفة اعتاداً على المعا.ير المنطقية . ولقد بجث كانط 
فصل هام من كتابه « نقد العقل الحالص ۾ ناحية حلاف أساسة فى مناهج 
انير العلمى » وقال إن أحد المهجين يتبع مبدأً «التجانس» ء بين يتبع المج 
الآاحر مبدأً , التنوع . وماول الميدأ الأول رد الظواهر المتباينة 
إلى حد مشترك . بيا يرفض المبدأً الآلحر قبول هذه الوحدة المز عومة 
أو الأشابه المزعوم : فهو دام البحث عن الاختلافات بدلا من تأ كيد 
اللامح الشتركة . ولاتعارض فعلى بين المبدأين فى نظر الفلسفة 
الکانطة › لآلہما لایعبر ان عن أی‌اختلاف آونطولوجی آساسی › ای اختلاف 
فى طبيعة الأشیاء ى ذاتها وماهيما . إنہما بمثلان بالأحرى اهماما مزدوجا 
العقل الإنسانى . فلا يمكن المعرفة الإنسانية الاهتداء إلى غايما إلا إذا اتبعت 
الطريقين معا » وعنيت بالاهتمامين معا . فعلما أن تعمل وفقا لبدأين « منظمين » 
متلفين : ميدأ امشابهة ومبدا الاحتلاف » ميدأ التجانس وميدأ التنوع أو 
تعدد الأجناس . ولا غناء عن القاعدتين على السواء »> كى قوم العقل الإنسالى 
عهمته . فا بحقق الموازنة لامبدا المنطقى القائل بانطواء الأشياء حت جنس 
واحد ‏ أى المبدأً الذى يو كد الهوية - هو المبدا الآلحر بوجود أنواع 
ختلفة » والذى يطالب بوجود جوانب متعددة فى الأشياء وتنوع فبا 


١ 


ويوعز إلى الفهم بضرورة توجيه قدر مساو من الاهتام إلى المبدأين . وير 
كانط عن هذا المعى بقوله : 

«إن هذا الاحتلاف يفصح عن نفسه فى اختلاف حالة الفكر عند 
البأحثين ب الطبيعة . فيع مم ينفر ن القول بتحدد الأجناس ویرکز داتا 
على وحدة الحنس . بيغا يسعى اابعض الانحر دابا لقتسم الطبيعة إلى أنواع 
ختلفة جحيث يكاد يشعر المرء باليأس من إمكان إرجاع هذه الظواهر إلى أية 
»پادىء عامة ۾ .(۲) 

ويصح ما ذ كره كانط هنا عن دراسة الظواهر الطبيعية » عن دراسة 
ظواهر ايضار ة أيضا . فلو تتبعنا التفسير ات المختامة للفكر الأسطورى 
لى عرضما الباحثون ى القرن التاسح عشر والقرن العشرين فإننا سنعثر على 
أمثلة بينة تدل على كلا الانجاهين . فاتقد كان هناك على الدوام باحثون ثقاة 
عيلون إلى إنكار وجود اختلاف حاد بين الفكر الأسطورى والفكر العلمى 
وهم يعار فون بطبيعة الال بأن العقل البدائى أسف بكثر من العةل العلمى 
من ناحية ما يتوفر له من وقائع معروفة وأدلة تجريبية » وإن كان تفسير هذه 
الوقائع يتفق مع أساليبنا نى الفكر والاستدلال . ولقد قيل هذا الرأىعلى 
سبیل الخال ف كتاب بعشل العام نديد للاأنير ورلو جا التجرببية أ كار من 
آی کتاب آنحر . و کان هذا العم قد بدا ف ااج+وض ف النصف الئان من 
القرن التاسع عشر . 


ویعد کتاب الغصن الذهى رء) لسيرجرمس فريزرالان من النفائس الى 
یرجع إلیہا نى سائر مجالا ت البحث الاثروبولوجى » وتضم أجزاء هذا الكتاب 
اللحمسة عشر مادة عامية مدهشة مأخوذة م ساثر أنحاء العام ۽ ومن مصادر 
بعيدة الاختلاف . على أن فريزر لم يقنع بجمع الظو اهر الأسطورية وتصنيفها 
حت عناوين عامة ء اذ حاول فهمها . وكأن مقتنعا باستحالة هذه المهمة 


(۲) كانط- و نقد العقل الحالس - الترجمة الإنجليزية . ترجمة ماكس مواار 
( لئدن ~ ما کیلان ۱۸۸۱ ال مزء الفا ص ١١١‏ ) . 
The Golden Bough. (+)‏ 
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مادامت هناك نظرة ترى وجيد انفصال بين الأسطورة والفكر الإنساى . فعلي 
القضاء نائيا على هذا الانفصال . فإن الفكر الإنسافى لايعترف بوجود مثل 
هذا التنوع والاختلاف الماد . فلا اختلاف من البداية إلى الهاية بين الفكر فى 
خحطواته البدائية الأولى وأسمى الہايات الى يبلغها . فهو متجانس ومطرد . 
وطبق فريزر هذا اليد الاساسى ى تحليله لاسحرق ابلازعين الأول والثا من 
کتابه . واعتقد فریزر ان ی إنسان يقوم بطقوس سحرية لا تلف من حيث 
المبدأ عن آى عام يقوم باجراء تجربة فزيائية أو كيميائية فى معمله . فلا اختلاف 
بين الساحر و طبيب القبائل البدائية >¿ ور جل العام اللدیث » من حیت المبادیء 
الى یلجآن إلا ى تفكيرها وعملهما » وبقول فریزر : 

و حي بحدث أى سحر تعاطنى فش صورته اللحالصة غير المريفة فإنه يقوم 
على افتراض اتباع آية حادثة نى الطبيعة للأخرى اتباعا ضروريا ثابتا » ويغير 
تدخل لعوامل شخصية آوروحية »> ومن م يكون هناك ماثلة بين تصور 
السحر الأساسی وبين تصور العم الحديث . ويكمن وراء المذهبين إعانضمى- 
ولکنه حقیقی وراسخ - ى وجود نظام واطر اد ف الطبيعة . فلا يشلك البداى 
ئی أن نفس العلل سوف تحدث على الدوام نفس العاولات » وآن القيام 
بالطقوس الناسية بالإضافة إلى التعويذة الناسبة سوت يؤدى حا إلى إحداث 
اتاج المرغوبة .. وھکزا ہین وجود تاثل بين التصور السحرى العام والتصور 
العلمی له . فيدو ى العالم ى كلا التصورين انتظام مؤكد نى تعاقب الأحداث» 
و تبدو الأحداث خحاضعة لقوانين ثابتة ما يساعدعلىالتبؤ » وإجراء أى«ساب 
دفيق . كا يساعد على استبعاد آية عوامل عرضية أو عشواثبة أو دالة على 
الاصادفة منأىاتجاه فى الطبيدة . وم بجىء الما ام فى السحر نتيجة لافر اضه 
العام حت وع تعاقب الأحداث لقانون معين » ولكنه جاء نتييجة أسوء تصوره 
أطبيعة القو انين ابمحزثية الى بضع ها هذا التعاقب ..... إذ تمد الطقوس 
السحرية كلها تطبيقات خحاطئة لأحد القانو نين الأساسيين للفكر » أى التداعى 
بين الأفكار اعا دا علىالأفكار المشابہة» والقداعى برنما اعا داعلى اجاور ة ف ‌المكان 
والزمان . وقوانين الةداعىحسنة فى ذاما . وهى ضرورية بصفة «طلقة لعمل 


را 


العقل الإنسانى . وإذا طبقت تط تا مشروعا . فإنما نجىء بالعام » آما إذا 
طبقت تطبيقا غير مشروع » فما تجىء بالسحر الاخ غير الشرعى لعل () . 

ولم ينفرد فريزر باتباع هذه النظرة . فلقد اتبعه أحد المذاهب الى استمرت 
ف البقاء حى ظهر الى الوجود الأشروبو لوجى العلمى فى القرن الناسع عشر . 
إذ نشر سيرتاياور كتابه عن الحضارة البدائية نة ۱۸۷١‏ : على أن تايلور 
قد انكر وجود مايسمى بالعقلية البدائية » برغ اعترافه بو جود حضار ة بدائية . 
واعتقد تالور آن لا وجود لاختلاف أساسى بين عقلية البدائى وعقلية 
المتحضر . وتبدو أفكار المسجى اوهلة الأولى وهمية » ولكنما ليست 
بأية حال مضطربة أومتناقضة . ويتصور الممجى منطقه معصوما من 
الحطاً » على ضفحوما . ولايعتمد الاحتلاف الكبير بين تفسير البداى 
العام وتصورنا له على و صور الفكر » أو قواعد البرهان والاستدلال » ولكنه 
يعتمد على ر المادة » أوالمعيايات الى تنطيق عليها القواعد . ويمجرد 
فممنا لطابع هذه الادة » فإننا سنكون نى موقف يساعدنا على وضع أنفسنا 
موضع المج > ون تفکر ی آفکاره وننفذ ی مشاعره . 

ويتطلب أول مطلب لأية دراسة نسقية للأجناس الواطية - تبعا ا 
قاله تايلور - وضع تعريف أولى للدين . ونحن لن نستطيع القول 
بتضمن هذا التعريف الاعتقاد فى وجود إله أسمى › أو وجود حساب 
بعد الموت » أو عيادة الأصنام » او تقريب القرابين . إذ تقنعنا أية 
دراسة وثيقة للمادة الأثنولوجية »> إن كل هذه المظاهز ليست ضرورية 
اساسا . إن کل ما تزودنا به هو إحدى وجهات النظر اللحاصة عن الدين > 
ولكما لن تزودنا بنظرة كلية عن الحياة الدينية . 

وعبر تايلور عن هذا المعى بقوله : « لقد تعرض مثّل هذا التعريف 
الضيق لطا تصور #ائلة الدين لصور متقدمة ؛ بدلا ٠ن‏ تركير 
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لاام عل الدافم العميق الكامن وراء هذه المظاهر . وأفضل من ذللك 
فما يبدو أن نتجه اتجاها مباشرا الى هذا المصدر الأساسى » وأن 
نجرف الدين بساطة بأنه الاعيقاد نى وجود كائنات روحية »> وهو ما 
يعد آدلی تعریف له» . 

ويدف كتاب تايلور إلى استقصاء فكرة الكاثنات الروحية ر الى حدث 
عنبا تحت عنوان ر المذهب الاحاڻ » ) انى تمشل اللدوهر الكامن ى الترعة 
اأروحية بو صفها مقابلة لاقلسفات الادية () . 

ولسنا ی ۽ حاجة إلى ر تماصيل نظرية ثايلور و فالاحيائية ٠‏ فهى 
معروفة كل المعرفة . ويعشنا مج کتاب تاباور أ کر من التتائج الى أهتدى 
إلہا . لقد غالی تایلو ر ف‌الاندفاع فی تطبیق اميا اہج الذى ساه كانط 
كتاب و نقد العمل الحالص : مبداً «التجانس » . فبکاد تایلو ر أن بكون قد عا 
فی کتابه الاحتلاف بین عقل الدانی وعقل الحضر . ورأی أن البدائى يتیع 
سل وکا ماٹلا لی فیاسوف ۔حق › کا آنه بغر مثله . فهو مجمع مادة ترپته 
الحسية » ويحاول أن نظمها تنظما نسقيا مامكا . ولو رانا A‏ 
لتحم علينا القول بام وجو د أکار من اخنلاف ف الدرجة بين كر سور 
الاجياثية فجاجة وأرق صورة من التفكير الغاس آو االاهوز تی » وأعقدها . 

فهما متائلان ف نقطة بدئهما › ويدوران حول فس احور .فلقد بدت ظاهرة 
ا العصو ر معجزة ومد لرا دا لللکر فی نظر رالممجی والفیاسوف 
على السواء . وما الاحيائية والميتافيزيقا سوى سحساولتين عتلفتين للإحاطة 
بحقيقة الموت » أى لتفسيره ى صورة عقلية مفهومة , وهناك اخحتلاف واس 
ى طريق الافسير ء وإن كانت الغاية الى يسعيان لتحةيقها واحدة , 

ويقول. تايلورى هذا الصدد : و أولا. علام يتمد الاختلاف بين 
الجسم الى وابلسم الميت» وما الذى بحدث اليقظة والنوم والغيبوبة والمرض 
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والموت ؟ . ثانيا ‏ ماهذه الأشكال الإنسانية الى تظهر نى الأخلام واارژی ؟ 
عندما تأمل الفلاسفة الممجيو ن القدامى هاتين الطائفتين من الظواهر »› قامو ا- 
فها محتمل ‏ بأو ل نحطوة عندما استخاصوا النتيجة الو اضحة القائلة بأن لكل 
إنسان شيثين تابعين له : حياة وطيغا . وهذان الشيثان - بكل وضوح - وثيقا 
الصلة باججسم . فالحياة هى الى ”مكنه من الشعور والفكر والعمل . والطيف 
هو صورته أونفسه اللانية . ويدرك هذين الشيئين كذلاف نى صورة أشياء 
عکن انفصاطها عن ابمعسم . فالحياة قادرة على مبارحة اسم وترکه بغر 
شعور » أوتركه ئى صورة مية . أما الطيف فيظهر للناس البعيدين عنه . وم 
يتعذر - فما يبدو - على الممج اتباع اللحطوة الثانية . وعلينا آن نراعى كم 
بدت هذه اللحملوة عسيرة ى نظر المتحضر . هذه اللحطوة هی المع بین احياة 
والطرف . فإذا اعترفنا بانا مهما معا إلى ابحسم »هل هناك مامحول دون انماء 
كل منہما إلى الآنر » وآن يكون كلاهما مظهرا انس واحدة؟ . علينا إذن 
أن نعتبر هما متحدين . وماترتب على ذلك هو الفكرة المعروفة الي ترى 
النفس مر ادفة الطيف («) . هذه الفكر ة الشائعة فى جميع البقاع بعيدة كلاابعدعن 
الاتصاف بالتعسف » أوآن تكون جرد فكرة تقليدية . وليس هناك مايبرر 
إرجاع اطرادها بين الأجناس المتباعدة زلى حدوث اتصال بي ما على حوما.. 
فهى من الأفكار الى تنجاوب تجاوبا قويا مع البينات الى بحص عليما الناس 
اعمادا على حواسهم > بعد تفسير ها تفسيرا متوافقا بوساطة الفاسفة العةلانية 
البدائية ۾ (د) . 

وحن تصادف عكس هذا المعى نفسه عند و صف ليىبريل الشبير و لاعقلية 
البدائية ٠‏ . قاقد اعتقد ليى بريل 'ستحالة حقيق الةايأات الى حدد ا النظر يات 
السالفة لنةسها . فهى تعى تناقضا فى الكلمات . فمن العبث الببحث عن 
مقياس تشترك فيه العقلية البدائية مع عقليتنا . فهما لاتتبعان نفس النوع > 
والاختلاف بيممما بعيد للغاية . فإن القواعد الى تبدو ف نظرالتحضر سلما 
بها » ومعصومة »> غيرمعروفة ى الفكر البدالى » وداما تظهر فيه فى صور 
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مضطربة . فالعقل البداثى عاجز عن الاضطلاع هام الاستدلال والبرهنة الى 
عزیت‌الیه فی نظر یی : فریزر وثایلور . أنعقله لیس م:طقیا ولکته «سابق‌لامنطی) 
أوغيى . فالعقل الغيى يرفض صراحة حتى أكثر اليادىء أولية ف «نطقنا . 
ازن البدائی یا ی عام خحادں به ٭ لاتب تمطيع تجربةنا النفاذ إليه > ولا تستطیع 
تتصوراتنا الفكر ية الاحاطة به (ا) 


فکیف نستطیع حسم هذا التراع ؟ . فلو صح ماقاله كانط لوجب عاينا 
القول بعدم وجود أى معيار موضوعى يرشدنا فى هذا الصدد » لأن المسألة 
يست مسألة أونطولوجية أو واقعية »> ولكا مسألة منهجية . فلا يصف مدا 
التجانس » ومبداً « التتوع كر من وجهين مختلفين من أوجه الفكر العلمى»› 
أو اهتمامات العقل الإنساى . 

وعبر كانط عن هذا المعى بقوله : إذا نظر إلى المبادئء المنظمة اللحالصة > 
عل أا مبادىء مشر كة نى بنية التجربة »> فإما ستبدو متناقضة › فى حالة 
النظر إليما على أا مبادىء مو ضوعية . أما إذا نظر إلا على أا جرد قواعد 
فحسب » فان حدث أى تناقض فعلى . فإن اهتامات العقل الختلفة هى الى 
محدث الأنواع الختلفة من الفكر . والواقع » أن للعقل اهماما واحدا فيحسب » 
وما بحدث من خلاف بين (قواعده) ٠‏ إا يرجع إلى احتلاف المناهج وقصورها 
وهو ماينبغى مر اعاته . وعلى هذا النحو يتأثر فياسوف ما بالاهتام بالتباينات (مشيا 
مع ميدأ القنوع ) ويتأثر فياسوف آخحر بالاهتهام بالوحدة( تمشيا مع مبدأ النيجميع) 
ویعتقد کل مہما آنه قد استمد حکمه من استقصائه لاموضوع › وان کان 
سيكتشفن أنه قد انحاز عند ما أصدر هذا الحكم إلى أحد هذين المبدأين : 
ولا يستند أى ميدأ ممم! على أسس موضوعية » ولكنه يستند على اهتامات 
العقل وحدها . ومن تم يصح تسمية هذا النوع (بالقواعد) »> بدلا من 
تسمیته بالبادیء > فلایر جع هذا إلى أى شىء غر الطابع المزدوج للعقل : 
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إذ بتعاتى أحد الطرفين بالا تجاه الأول » بيا يعنى الطرف الالحر بالانجاد 
الثانى . على أنه من المستطاع التوفيق فى سولة بين هاتين القاعدتين المختلفتين 
الممتمدتين على ماف الطبيعة من كثرة أومافيا من وحدة . وإن كان استمرار 
النظر إلهما على ألما يتيعان المعرفة الموضوعية سيحدث عدة احتلافات > 
کا آنه سیکون سببا نی إحداث عواثتق تحول دون تقدم الحقيقة . ولن 
يشعر العقل .الارتياح إلا إذا أمكنه الاهتداء إلى وسيلة لتوفيق بين هذين, 
الاهتمامين التعارضين » (۷) 


والواقع أنه من التعلر الاهتداء إلى أى إدراك واضح لطابع الفكر 
الأسطورى بغير جمع بين اتجاهى الفكر التعارضين ظاهريا > والاذين مثل 
الطرف الأول مما فريز ر وتايلور» كا مثل الطرف الآحر ليفى بريل . فلق 
وصف البدائی فی کتاب تایلور بأنه و فیلسوف بدائی » یقدم مذھہا ئی المیتافیز یقا 
أو اللاهوت . وقيل إن الذهب الإحيائى هو أساس فالسفة الدين - ابتداء 
من البدائبين إلى الإنمان المخحضر ‏ و فرغم أن الإحيائية تبدو لاوهلة الأولى 
کن لم نی باکر من تعریف هزیل للدین ئی أدنی صورہ »› إلا ن هذا 
العريف يبدو كافيا من الناحية العملية . فما دمنا قد عار نا على الحذر > 
فمن السهل معرفة كيف انيثقت الفروع » ...... و فالمذهب الإحاى 
هو فلسفة منتشرة فى سائر البقاع > يمثل الإعان فيما الناحية' النظرية » كل 
عثل العبادة الناحية العمارة » فهو انجاه يشترك فيه الفلاسفة البدائزون الةدامى 
مع أكثر تصورات الفكر الميتافيزيقى صقلا وتعقيدا» (۸) 


واضح ان وصف الفكر الأسطورى على دذا الوجه قد عى استیعاد 
حاصة من آم جصائصه الأساسية . فهو عى جعاه يتسم بطايع عقلى . فإذا 
قبلنا مقدمات هذا التعريف » علينا قبول نتانجه كلها ؛ لأن هذه التتائج. 
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رتب على مثل هذه العطيات بالضرورة وتلقائيا . وستبدو الأمطورة 
مضل هذا القصور وكا كن القول - ساسلة من القياسات الى تتيع 
القواعد القياسية المعروفة . أن ما غاب تماما عن مثل هذه النظر ية هوالعنصر 
اللاعقلى نى الأسطور ة » أى الأساس الشعور ى أو الانفعالى الى انبعثت 
مته « والذی يساعد على رفعتما أو تدهورها م . 


ومن جهة أخرى ؛ من اليسير إدراك إخفاق نظرية ليى بريل »› الى 
#نتهت عكسيا . فلو صحت هذه النظرية انرتب على ذاف استحالة أى 
تحليل للفكرالأسطورى . وهل هناك احتلاف بين مشل ٠نا‏ التحليل وغاولة فهم 
الأسطورة › أى ردها إلى بعض حقائق سيكلوجية معروفة أو ميادىء 
حنطقية ؟ . ونوغابت مثل هذه الحقاثتق أو المبادىء » أو ل تكن هناك نقاط 
التقاء بين عقانا والعقل ااسابتق للمنطلى › أو الغيى »> ف لينا نى هذه المحانة أن 
یاس من ی آمل نی المٹو ر على أی‌ سیل للاهتداء إلى العام الأسطوری . فسيظل 
هذا العام موصدا إلى الأبد ى وجهنا . ولكن ألم تكن نظرية يى بريل 
محاولة الكشفعن هذا العام » أولحل رموزهيروغليفية الأم.طورة؟ . إننا 
لا نتوقع بطبيعة امال مطابقة تصوراتنا المنطقية مطابقة حرفية لاصور الأسطررية 
الافكر . ولكن لو صح عدم وجود اتصال على الإطلاق > ولو صح 
اتجاههما فى مستوبين عتلفين كل الاحتلاف › ستبوء فى هذه المالة أية 
عاولة لفهم الأسطورة بالفشل . 

وهناك أسباب آخرى» تقنعنا أن وصف العقلية البدائية ى مؤلفات ليق 
یریل )٩(‏ ء م یکن مقنعا أو واضدا لى نقطة أساسية . فلقد أقر ليفىبريل 
وأکد وجود صلة وثيمة رين الأسطورة واللغة . وتناول جزء حاص من 
كتابه الكلام عن المشكلات الاخوية واللغات الى تتكامها القبائل البدائية . 
ورای لینی بريل فى هذه اللغات كل اللحصائص الى نسبا إلى العقلية البداية . 
خهى كذلاث مليثة بال محوانب المتعارضة تعارضا تاما مع طرائقنا ف التفكير : 


٩ (‏ ) انظر كلك مvاانصتعم‏ نجام و1 ( العقلية البدائية ) باريس 
۴ - و me primitive‏ ( الروح البدائية - باریس 1۹۲۸ ) . 
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ولكن مثل هذا الحكم لا يتوافق مع تجتنا اللخوية . واهتدى أفضل, 
التخصصين فى هذا الميدان من أولثات الذين أمضوا حاتم فى بحث لغات 
القبائل الممجية إلى نتائج مضادة . ففى الأمحاث الاخوية الديثة » أصبحت. 
كلمة «لخة بدائية ٠‏ ذاتها وتصورها موضع شائ . فلقد عرفنا « مييه ٠‏ (*). 
الى أن كتابا عن لخات العام باستبعاد إمكان الارتكان إلى آية قاعدة 
«مروفة فى معرفة اللعاصة الى ينبغى أن تصن بها الاخة البدائية . إذ تكشن 
ل اللخة على الدوام عن و جود تکوین منطی کم علد » من خث نظام. 
!نطق والطابع المورفولوجى . وليس لدينا ما يثبت وجود لغة ١‏ سابقة 
للمنطق » »> أى لغة تملابق العااة العقلية السابقة المنطق › کا جاء فى 
نظربة لى بريل . علينا بالطيع ألا نفهم كلمة « منطق ٠‏ ف أضيق مى 
ها . إذ علينا ألا نتوقم عند قبائل السكان الأصليين نى أمريكا مصادفة 
مقولات للةكر الأرسطية» أو مكونات احمل التى نتكامها أو قواعد الركيب. 
اللخوى ى اللغة اليونانية واللغة اللاتينية . فإن هذه التوقعات ستبوء بالفشل»› وإن 
كانت لا تبت أن هذه اللغات من أية ناحية لامنطقية أو حى أقل اتصافابالمنطى 
من لختتا .فإذا كانت هذه اللغات تظهر عجزا عن التعبير عن بعض الفروق 
انى تبدو نى نظرذا أساسية وضرورية » إلا ألها من جهة أحرى تدهشنا عا 
فيا من تنوع ودةة فى محديد الفوارق على نحو لانصادفه ف لغاتنا . ولا تعد 
هذه الميزة غير هامة بأى حال . ولاحظ مازحا فرانر بوس اللغوى 
والانر وولو جی ااہظم اذى ماتسنة ۱۹٤۲‏ ؛ فى إحدى مقالاته الى تشرت. 
ر | « الاخة والحضارة » أننا سنستطيع ةراءة جرائدنا اليومية بارتياح آعم 
لو آر تنا لختنا كاهو الحال ى بعض انتعبير ات الشائعة عند ڈباثل‌الكو ا كبرتل 
( من امنود الحمر  )‏ عل القول هل اعتمد اللحبر الصحفى على تجربة 
شخصية أو على الاستدلال » أو على إشاعة › ام کان جرد حلم امه راوی 
احبر )1١(‏ . 1 

G. Meilet. («) 

(۱۰) انظر رومان چاکوبسن دهطەعەز[ معسه۴ و نظرة فرائزیوس. 


Bos »‏ لغة شر ف ألجلة الدولية الغويات الأمريكية International Joumal of‏ 
Linguistics‏ مەعاجعستھ اجرء العاشر - ۾ - اکتوبر ۱۹٤٤‏ . 
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وما يصح عن « اللغات البدائية ٠‏ »> يصح كذلاف عن الفكر البداى . 
وریا بدا تکوینه نی نظرئا غریبا عیرا » ون کان هذا الفكر لا يفتقر 
إطلاقا إلى تكوين منطقى عدد . فان يستطيع حتى الإنسان غير القحضر 
آن يعيش تى العا بغير أن بحاول فهم هذا العام : ولذا تح عليه 
اللجوء إلى وصح صور موحدة للفكر ومقولات موحدة له . وليس 
من شلف نى آننا لن نستطيع ةبول وص « الفياسوف البداف ٠‏ > 
الذى جاء عند تايلور : وقوله باعياد البداى على التأمل فى اهتداثه إلى نتانجه . 
والبداى ليس مفكرا يعتهد على الاسقدلال أو الديالكتيك » ومع هذا فإننا 
نصادف عنده نفس القدرة على التحليل والركيب والتمييز والتوحيد فى 
صورة غير كاملة ومضمرة - أىتلاف اللحصائص الى يتألف منها الفن 
الدبالکتیکی » ویتمیز مہا ء کا رأى أفلاماون . وحن عندما ندرس يعض 
الصو ر البدائية لادين والفكر الأسطو رى ركدين المجتمعات الطوطمية متلا) 
فإننا نشعر بالدهشة عندما نرى إلى أى حد يشعر البداى بالرغبة » والاجة 
إلى ييز جوانب بيئته وتقسيمها وتنظيمها وتصنيفها . ومن‌الحسير العثور على 
أى جانب لا مخضع لرغبته الدائعة نى التصنيف . فالأمر ليس مقصورا 
على قسمة المجتمع الإنسانى إلى طبقات وقبائل وعشائر عقلفة » ختلف فى 
وظائفها وعاداتها وواجبانها الأجماعية » إذ يظهر تقسم ماثل ى شى جوانب 
الطبيعة . فبعد عالم الطبيعة صورة مناظرة ومطابقة للعالم الاجتاعى > ومخضع 
النباتات والحيوانات وااكائنات العضوية وموضوعات الطبيعة اللاعضوية 
والحواهر والكيفيات بالل هذا التصنيف . فتنتمى مثلا إلى فثة معينة كل 
من ابمحهات الأصلية الأربع (الشمال والشرق وال نوب والغرب) والألوان 
الختلفة والأجرام السماوية . ويقال عند بعض القبائل الاسترالية بانماء الرجال 
والنساء إما إلى عشيرة «القنغر » > أو إلى عشيرة « الثعبان » . وتنتمى 
السحب إلى العشيرة الأولى » بيبا تنتمى الشمس إلى العشيرة الثانية . ور عا 
بدا شىء من التعمست والذرابة فى مثل هذا الاتجاه فى نظرنا . ولكن علينا 
1 ننسی وجود مدا قسمة آسامی سام به وراء کل تقسم . وهنا اليداً 
الأساسى ليس معطى لنا فى طبيعة الأشياء ذاما . إنه يعتمد على اهتاماتنا 
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النظرية والعملية . . وغى عن البيان أن هناك اختلافا بين الاههامات الكنةما 
وراء هذه التقسمات البداثية الأول > وبين تصنيفاتنا العلمية . ولكن هذه 
النقطة ليست نقطة اللحلاف . فإن ما يهم هنا ليس مضون التصنيف › 
ولكن صورته . وهذه الصورة منطقية تماما . فا نصادفه هنا ليس بأية حال 
افتقار إلى النظام ٠‏ إنه بمعى أصح يدل على إفراط فى غريزة 
القصنيف )١١(‏ » أو على غرارة إنةاجها ووفرته . وهناك احتلاف بعيد بين 
نتائج هذه الحاولات الأولى لتحليل عالم التجربة السية وتنسيقه » و بين حاولاتنا . 
ولکن العملیتین ی ذاتہما متشابمتان إلى 'أيعد حد . فهما تعبران عن نفس الرغبة 
الكامنة فى الطبيعة الإنسانية للإحاطة بالواقع » وللعيش فى عالم منظم > 
وللیغلب على حالة اانوضی فی الأشیاء والأفکار الى لم تتشکل تی شكل 


وتکوین حدد بعل . 


)١١(‏ ذكرت أمثلة مشخصة للطرائق البدائية فى التصتيف لى مقال لى يعنوان 
( التصور ی الفکر الاسیلوری- نشرت ف دراسات أفاربورج ( Die Begriffsform‏ 
im ythischen Denker‏ لا پپزج ۱۹۲۲ انظر آیضا إمیل دورکم ومارسیل موس 
« إعض صور بدائية ى الصيف » d٤‏ علة مueواiچoلەاعمs‏ éeصوA‏ ال زه السادس 
( پاریس 1۹۰۱ - ۱۹۰۲) . 


۲ - الأسطورة والاغة 


عرض كتاب ر الحضارة البدائية) لتايلور نظرية فى أصل الإسان استندت 
عل مبادیء من البیولوجی او عل الأحياء. وكان تايلور من آوائل الذين طبقوا 
ميادىء داروين على عالم الضارة » فالقاعدة القائلة بأن الطبيعة لا تتجزاً 
لاتسمح بأى استثناء . فهى تصح عن عالم الحضارة الإنسانية مثلما تصح عن 
العام العضوى . والانسان المتحضر وغير المخحضر يتبعان نفس النوع » آى 
النوع الحب لابحث والاستقصاء ( )٠‏ واللصائص الأساسية هذا النوع واحدة ىكل 
الأنواع الختلفة . ولو صحت نظرية التطور لكان معى هذا هو عدم الماح 
بأى انفصال بين المرحلة الدانية من الحضارة الإنسانية والمرحلة العليا مها . 
ويتحقق الانتقال من إحدى مله المراحل إلى الأحرى فی بط ء شدید لایکاد 
يلمح . فنحن أن نصادف آى تقطع ى هذا الاتصال على الإطلاق . 


وظهرت نظرة عتلفة إلى ايضار ة الإنسانية فى مقال نشر سنة 1۸٥٦‏ › 
قبل ظهو ر کتاب داروين « أصل الأنواع » بسنوات ثلاث . واعتمد ماکس 
مولر نى كتابه الأساطير المعارنة )١(‏ على المبداً القائل باستحالة فهم الأسطورة 
هما صحيحا » مادمنا ننظر إليها على آنا ظاهرة منعزلة . على أننا من جهة 
أحرى لن نستطيع الاسترشاد ف بحئنا بأية ظاهرة طبيعية » او بأى مبداً بيو لوجى . 
فليس هناك أى تماثل حقييى بين الظاهرة الطبيعية والظاهرة الحضارية » ولذا 
يحم دراسة الضارة الإنسانية باتباح مبادىء ومناهج خاصة . وهل مكننا 
مصادفة ما هو أفضل من و الكلام الإنسانى» مرشدا لنا نى هذه الدراسة»أى 
(1) نشرت لأول مرة ئی مقالات ا کسفورد sرھوھع‏ dعه‌گء0‏ ( لندان - چون 
پارکروولله ۱۸۵٩‏ . ص ۱= ۸۷) . م أعيد طبعها ى مقالات شغتارة فى أاللغة 
و الاساطير و Selected Essays on Language, Mythology and Religion jul‏ 


( لندن - اونجان وجرین ۱۸۸۰ ص ٤٥۱-۲۹۱‏ ) . 
Horno sapiens. ( »)‏ 


الدولة والأسطورة YY‏ 


الناحية الى ميا فيا الإنسان ويتحرك والى يتمثل فيا كيانه » وكان موار 
مقتنعا بفضل اشخاله بعاوم اللغة والفيلولوجيا بأن دراسة اللغة هى الوسيلة 
العلمية الوحيدة ندراسة الاساطير . على أنه لمكن بلوغ هذه الغاية حت ستقر 
دراسة العلوم الاغوية » وحتى تستطيع الأبحاث أفقهية اارسوخ على قاعدة 
علمية وطيدة . ولم تتحقق هذه اللحطوة الكبرى إلا بعد مرور النصف 
الأول من القرن التاسع عشر . واإصاة بين اللغة والأسظورة ليست جرد 
صلة وثيقة › فان ما بينهما هو توافق فعلى . ولو سى لنا فهم طبيعة 
هذا التوافتق » فاننا سنكون قد اهتدينا إلى مفتاح العالم الأسطورى . 


وكان كشف اللغة السانسكريتية وآدابها من الأحداث الحاسمة الى ساعدت 
على تقدم وعينا التار ى » وتطور كل علوم الحضارة . وبمكن مقارنة 
هذا الكشف من حيث أهميته وأثره بالثورة الفكرية الى ترتبت على اكتداف 
كوبرنيك نى ميدان العلو م الطبيعية . إذ عكس افاراض كوبرنياف النظرة 
إلى نظام الكون . فلم تعد الأرض مرکزا للکون ۰ بل أصہحت «جرد ك وکب . 
من الكواكب » . وترتب على ذلك استبعاد القول جركزية العالم الفزياف . 
وأدت معرفة الآداب السانسكريتية بالثل إلى القضاء على النظرة الى ايضار ة 
الإنسانية » الى اعتقدت ان عالم الدراسات الكلاسيكية القديمة هو المركز 
الأوحد الحقيى للحضارة . ومنذ ذلك العهد » لم يعد ينظر إلى العام اايونافى 
الروماتى على أنه أكر من « قطاع » صغير أو و إقلم ۾ صغير من عالم 
الحضارة الانسانية . وأصبح من الواجب إعادة إنشاء فلسفة التاريخ اعهادا 
على قاعدة جديدة كبير ة» وبدا كشف الأصل المشترك لليوناة والسانسكريقية 
فى نظر هيجل كشفا لعالم جديد . ورأى الباحثون نى القواعد النحوية المقارنة 
ى القرن القاسع عشر مام على نفس الضوء . واعتقدوا أنبم قد اهتدو ا 
إلى الكلمة السحرية الى تستايع وحدها إرشاد الفهم إلى تاريخ الحضارة 
الإنسانية . وذكر ماكص مولر أن الفيلو لوجيا المقارنة قد ساعدت على إلقاء 
ضوء علمى على الصور الأسطورية و الأشعار الأسطورية » وأا قد ساعدت 
على إدخاذا ق نطاق التاريخ المكتوب ( الذى يعتمد على وثائق ) » بعد آن. 
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ظلت حى ذلاك العهد عاطة بستائر الظامة . فلقد زودتنا عمجهر ذى قوة 
عظيمة 'ستطيع پواسطته كشن صور وأشكال عحددة المعالم > بعد ان كنا فيا 
مضی لانری سوى سحب ساءعية > نعم أنه قد زودنا غا ستطیع تسمیته 
بالدليل المعاصر » » الذنى يكشف لنا عن حالة الفكر والاغة والدين 
والمحضارة › نى عصر لم تعرف فيه أية حدود بين السانسكريثية واليو نانية» 
وبين هاتين اللغتين واللاتينية والالمانية واللهجات الأربع الأخرى. إذ كانت 
هناك لغة واحدة غير منقسمة على نفسما . ان غيوم الأساطير ستنقشع شيا 
فشيا » وتمكننا من اكتشاف فجر الفكر واللغة وراء السحب العابرة ٠‏ 
وسبعرف الطبيعه الحقة الى أحفا الأساطير طوبلا وحجبما (۲) . 


وتضمن الربط بين اللغة والأسطورة - من جهة أخرى - مشكلة كبرى 
بعد أن كان من المتوقع أن ىء هذا الربط عل واضح غدد للمعضلة 
القديمة . وانحدار اللغة والأسطورة من أصل واحد أمر لاشلث فيه › ولكنہما 
غیر متائلین تی تکوینہ‌ما بای حال . إذ يظهر فى اللغة على الدوام طابع 
منطنى عى الكلمة . أا الأسطورة فتبدو وكأنما تتحدى كل الةواعد المنطقية . 
فهى مشوشة متقابة ولا عقلية . فكيف نستطيع الربط بين هاتين الظاهرتين 
غير المتوانقتين ؟ . 


وایتکر ما كس موار وآنحرون من الكتاب الذين ينتمون إلى نفس «“درسة 
الأساطير المقارنة طريقة بارعة للإجابة عن هذا السؤال . فقد ذكروا أنه 
من الصحيح أن الأسطورة لاتعد أكرمن مظهر من مظاهر اللغة » ولكنها 
من مظاهرها السلبية › لا الإبجابية . فالاسطورة ثل جانا السىء » أكثر 
من تمشيلها بمحانما انير . وتتميز اللغة بغير شك بانما منطقية وعقلية » 
ولکنہا ٠ن‏ جهة آنحرى مصدر لاو هام وأہاطیل . إذ انیعثت أعطاء من أعظم 
ما انجرته اللغة ذاتما . فالاخة تتألف من كامات عامة » واكن التعممات تدل 
على الغموض والإبہام على الدوام . وتعدد المعافی والمرادفات ف الكلمات ليس 


() عات والأساطير المقارنة - ص ۸١-۴۳۴-٠۱۱‏ . ضمن و« مقالات 
حتارة &« المرڙء الأو ل £41۳10 .° 
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من المظاهر العرضية للغة . أنه قدنتج عن طبيعتها ذانما . وكا تتصف الاشياء 
بتوفر أكثر من صفة ا » كا تبدو إحدى الصفات نى بعض الظروف أ كر 
تناسبا ٠ن‏ الصفات الأخرى مع الاسم المطلق على الثىء »> حدث بالمئل » 
بفعل الضرورة › أن كان لأغلب الأشياء فى العصور اليكرة الى عرف فيا 
الناس الكلام أ كر من اسم . وعراقة اللغة تتناسب تناسبا طرديا مع كثرة 
الترادفات . ولو استمر استخام هذه الترادفات »ن جهه آخری » فإنه 
سي دى بالضرورة إلى ظهور وفرة من كلمات ابحناس . فلو اسمينا مثلا 
الشمس حخمسين اسا شتافا تعبر عن لحصاتصها الحتافة » فان بعض هذه 
الأسياء سيستعمل للدلالة على أشياء آخرى يتصادف دلالا على نفس 
الصفات . فى هذه الالة ستشترك أشياء ختلفة ف تفس الاسم . وهلا يۇدى 
إلى ظهور اناس . هذه هى نقطة ضعف اللغة » وتمثل ق الوقت نفسه 
الأصل التار ى الذى انبعثت منه الأسطورة . ويتساءل ما كس مولر كيف 
عكننا أن نفسر تلاك المرحلة من تاريخ العقل الإنسانى › الى ظهرت فيا 
الجكايات الغريبة عن الالمة والأبطال › وتللف الكائنات اللءرافية › الى 
م نقع عليما عين على الإطلاق » والتى لايمكن لأى عقل سلم آن 
يتصورها ؟ . وما لم تتم الإجابة عن مثل هذا السال » فان هذا سيؤدى 
إلى استبعاد ای اعتقاد ئی حدوث آى تقدم متنظم لاعقل الإنسای خلال كل 
العصور وثى سائر البلدان » وسيوصف مثل هذا الاعتقاد بالزيف . على أننا 
قد اصہحنا بعد كشن عام اللغة المقارن فى موقف يسمح لنا بتجنب الوقوع 
فى مثل هذا الشك » ويسمح لنا بإزالة هذه العقبة الكأداء . فنحن نعرف 
أن تقدم اللغة ذانما (٠‏ وهو من آعظم حقائق حضارتنا الإنسانية ) قد أدى 
حتا إلى حدوث ظاهرة أحرى » هى ظاهرة الأساطير » لأن تسمية نفس 
الشىء باسمين ختلفين قد أدى إلى انبعاث شخصيتين مختلفتين من الاسمين. 
وهلا أمر طبيعى لا مندوحة من حدوثه . ولا كان من المستطاع رواية 
نفس القصص عن كرما » لذا فليس من المستبعد تصوير هاتين الشخصيتين 
کأخ وأخته أو أب وابنة (۳) . 

(۴) آنظر مور - المر جع السابق ص٤‏ ٤غ‏ من مقالاتختارة - البزء الأول ص ۷۸ . 
۳ 


ولو قبلنا هذه النظرية > فإننا نكون قد نجحنا نى القغلب على هذه 
الصعوبة ٠‏ إذ أننا سنتمكن من تفسير كيف أدت الماعلية العقلانية الكامنة 
وراء الكلام الإنسانى » إلى ظهور مثل هذه الأساطير بخصائصها اللاعقلية 
غير المغهومة . ويعمل العقل الإنسانى ق صورة معقولة على الدوام » 
ويتصف حى العقل البدائی بسلا ته ومعقوليته » ولكنه من تاحية أخری کان 
فجا يفتقر إلى اللحبرة . ولا عجب بعد أن تعرض هذا المقل غير 
اجرب لإغراء كبر بفعل زيف الكلمات وبطلانا » إذا اضطر إلى 
التدهور . هذا هو الأصل المقيتى للقكر الأستلورى . والاغة ليست 
مدرسة للحكمة فحسب . ولكنا مدرسة الحماقة أيضا . وتكشف لا 
الأسطورة عن الحانب الاخر . فهى ليست أكر من ظلال قاغة لتا 
اللغة على عالى الفكر الإنساف . 


وھکذا تیدو لنا الأأسطورة من خلال هذا القصور ظاهرة مرضية »> من 
حيث أصلها وماهيتها على السواء . إا رض ببداً نى ميدان اللغة » 
وینتشر بتأڈر عدوی خحطیرة فی جسم الحضارة الإنسانية كلها . على أنه 
رغم دلالتا على جانب من الیل ۰ إلا اما قد تضمنت منہجا . وغن 
تصادف مثلا ف الأساطير اليونانية - ها هوالحال ى الأساطير الأحرى - 
قصة الطاوفان الكبير الذى قض على الاس البشرى . فام ينج من الطوفان 
الى آنزله الإله زوس بيلاس غير انين هما «دوقاليون » وزوجته 
«فيرا ۾ . واستقر بيدا امقام أعلى جبل بارناسوس . وهناك استمعا إل نيوءة 
تدعوهما إلى إلقاء عظام مهما حاف ظهرهما . واهتدی « دوقالیون » 
إلى التقسير الصحيح هذه البوءة » فالتقط بعض أحجار من الأرض وألقاها 
خلف ظهره »> وانبعث من هذه الأ حجار ابحنس ابلحديد لابشر من رجال 
ونساء . ويقول ما كس مولر : فهل هناك ماهو أكثرإثار ة للسخرية منٍهذه الرواية 
الأسطورية التى تروى عن خلق ابلحنس البشرى ؟ وهم هذا فلقد أصبح فهمها 
ميسوراً بعد أن هدانا عم أصل اللخات المقارن إلى المغتاح الصحيح لذلك . 
فلم تکن هذه الرواية با كلها أكثر من نكتة جاءت نتيجة لايخاط بين الكلمتين 


۷ 


المقجانستين ۸‰ » و »هة )٤(‏ . هذا هو سر الأساطير محذافيره » 
وفقا ذه النظرية . 

سيتبين لنا إذا حللنا هذه النظرية آنا مزاج غريب ٠ن‏ العقلانية 
والرومانتركية . والعنصر الرومانتيكى واضح »› وهو الأغلب فا يبدو . فإن 
ماکس مولر بتحدث وکأنه - بعنی ما - تلمیذ لنوفالیس آوشلایرماخر . 
فهو ير فض النظرية القاثاة بإمكان الاهتداء إلى أصل الدين ف المذهب الاحياى 
أو نى عبادة القوى الطيعية الكبرى . حقا هناك أديان طبيعية أو مادية 
كعبادة النار والشمس والسماء الساطعة . ولكن أى دين مادى هو تجرد مظهر 
مستمد من أصل أعمق من ذلك . فهو لا يوضح معنى الدين ف جملته » كا 
آنه لایساعدنا على الاهتداء إلى المصدر الأساسى الأول . فعلينا أن نبحث عن 
الأأصل القيى الاين تى نطاق أعمق من الفكر والشعور . فلم تكن الأشياء 
الى فتن الناس با نى البداية من الأشياء الحيطة جم . إذ كان العقل البداٹى 
ذاته أ كر تأثرآ بمنظر الظبيعة نى حالة النظر إلا فى جملتها . أن الطبيعة كانت 
عثابة اللامعروف بالنسبة لامعروف » وجثابة اللامتناهمى بالمقار نة بالتناهى . 
لقد كان هذا الشعور هوالذى زود الإسان بالنزوع إلى الفكر الدینى › 
وللى إنشاء اللغه مذ البداية . وكان الا تجاه إلى إدراك اللامتناهى منذ 
البداية عنصرا مكملا ضروريا لكل تفكير متناهى وجز ءا لايتجزاً منه . ولقد 
وجدت عناصر من التعابير الأم.طورية أو الدينية والفلسفية الى ضاهرت فما بعد» 
فى التأثير ات الباكرة الى أحدما االاتناحى فى الحس الإنسانی E‏ 
التأثيرات هى المصدر الحقيت الأول لعتقداتنا الدينية كلها (ه) . ويتساءل 
ماكس مولرل اذا نشعر بغرابة عندما ياجأ القدامى اعتادا على لختهم الى 


(4) « الأساطير المقارئة » سالمرجع السابقص ۸ ضمن مقالات مخعارة الجزء 
الأول ص ٠١‏ . : 

(ه) أنظر ماكس عولر - الاين الفطرى ضصمن 5٤0ء1‏ d4عمقاB‏ ( غاضرات 
جيفورد ٠۱۸۸۸‏ للان ونيويورك ‏ لونجان جرين ٠۱۸۸١۹‏ ) . أالحاضرة 
الحامسة ۾ تعر يى للاين ۾ ص ٠١١-٠٠۲‏ و الدین الطہیعی - شاضرات جیفورد ۱۸۹۰ء 
لونجان ۹۸۹١‏ . الحاضرة السادسة و الدين الطبیعى وما فوق الطبیعی ۾ ص .١1١۹‏ 


A 


محفت بالحياة وتفيض ممختلف الألوان إلى تصور الطبيعة فى صورة نابضة 
بالمحياة مزودة بقوة بشرية » بل تفوق قوى البشر » بدلا من أن يرسموا 
آفکار م بألر اننا الباهتة الى نتبعها فى فكرنا الحديث . وإن كان لاغراية 
هذا لأ ضوء الشمس أسطع من ضوء عبن الإنسان » وزير 
العواصف أعلى صوتا ٠ن‏ صيحات البشر )١(‏ هذا الكلام رومانتيكى 
لاخاية . ولكن علينا ألا نسمح لأنفسنا بالانخداع بأسلوب ماكس 
مولر الرومانتيكى الحلاب . فإنتا إذا نظرنا إلى نظريته جملة > فإنها 
ستبدو لنا عقلانية ومئطقية إععنى الكلمة . 

فام تكن نظرته إلى الأسطور ة نى صميمها بعيدة البعد كله عن نظرة 
القرن الثاءن عشر ٠‏ ونظرات مفكرى عصر التنوير (۷) , حقا لم تعد 
الأسطور ة والدين ببدوان ى نظر «ولر جرد اختراع دال على التعسان »> 
أو حيلة من صنع كهنة ماكرين »> ولكنه قد أقر القول بأن ليست 
الأسطورة أكثر من وهم کبیر. فهى ليست خدعة واعية » ولكاما خدعة 
قد ترتوت على طبيعة العقل الإنسانى > وجاءت أولا وبوجه حاص 
نتيجة لطبيعة الكلام الانسانى . والأسطورة مازالت تدل على حالة من 
الحالات المرضية » واكنا الآن أصبحنا قادرين على إدراك الحانب المرضى 
فى الأسطورة بغير وء إلى افتراض دلالہا على آى نقص نى العقل 
الإنسانى ذاته . ولو اعترفنا بأن اللغة مصدر الأسطورة › فإِن ما يتر تب 
على ذلك هورد حى نقائض الفكر الأسطورى ذاتها إلى قوة موضوعية 
وبالتالى إلى قوة عقلالية «طلقة . 


وازداد أثر هذه النظرية زيادة كبيرة بعد أن أيدها - ءم يعض 
نحفظات - الفيلسو ف الذى حاول خلق ٠‏ فلسفة تركيبية » قد اعتمدت 


٩ (‏ ) الأساطير المقارنة - نفس المرجع ص ۴۷ . ضمن مقالات شتارة الجزء الأول 
ص ٦۹‏ . 

(۷) من المقائق اللحوظة » امن المستطاع المثور على أول يشاثر نظرية 
ماکس مولر ى كعابات أحد العقلانيين . ولقد آرجع « بوالو ۾ ى مقال ساخر بعئوان 
Sur eguivogue‏ أصل الأساطير إل غموض الكلات . 


۹۹ 


على محث شامل لكل أفعال العقل الإنسانى > واستندت طربقته على سس 
تجريبية > وعلى نظرية عامة لى التطور . فلقد ری هربرت سبنديز أن 
أول مصدر أساسى لكل الأديان هو عبادة الأسلاف . واعتقد آن أول 
صور العبادة م تمجه إلى قوى الطبيعة > ولكنها اتبجهت إلى عبادة 
الأموات () . غر أننا إذا أردنا فهم كين خمقت النقلة من عبادة 
الأسلدف إلى عبادة آلمة فى صورة أشيخاص › فإن علينا أن نفترض 
فرضاً آخر . واعتقد سبنسر أن قوة الكلام وتأثيره الدام هو الذى 
جعل تحقتق هنة اللعطوة أمرا مكنا »> بل وضروريا . فإن الكاام الإنساق 
عازی ی صحیمه . فھو زاحر بالتشبیہات والاستعارات ›» ولا یستطیع 
العقل البدائی فهم هذه التشہیهات فهها مجازيا » بل ينظر للها على آنا 
حقائق ٠‏ ويتبع هذا اليداً ى فكره وأفعاله . أن هذا التفسير الحرق 
للكلمات المجازية هو الذى أحدث النقلة من الصور الأولى لعبادة 
الأسلاف » إلى عيادة الكائنات الإنسانية »> م إلى عبادة النباتات 
والحيوانات حت انتهى الأمر إلى عبادة قوى ااطبيعة فى النهاية ٠١‏ وهن 
العادات الشائعة ى الجتمعات البدائية تسدية آى طفل حديث الولادة بأمماء 
باتات وحيوانات وجوم وأشياء طبيعية أخرى . فيسمى الواد مرا أو 
أسدا أو غرابا أو ذثبا وتسمى البنت قرا أو نجمه . وم تكن 
هذه الأساء نى أصلها أكثر من (نعوت زخرفية (»)) تعبر عنبءض الأوصاف 
الشمخصية النى تنسب إل البشر . وكان لامغرهن إساءة تفسير هذه الأو صاف 
المكملة للأسماء > نظراً ليل العقل البدائی إلى تفسیر کل الكلمات تما 
لعتاها الحرق . فبميجرد استمال كلمة ر فجر » کاسم حقیتی لای 
شخص ٠»‏ أدى ذلك » تقلبديا »> فى ظر الممجى بعقليته اللانقدية إلى 
تصور وجود هوية بين هذا الشخص وبين الفجر . وتفسر الروايات الى 


(۸) افظر کتاب م هرپرت سپنسر ۾ و مپادیء عل الاجتاع » 
The Principles of Sociology‏ ( 1۸۷ الفصل العشرون ئيويورڭ Applet,‏ 
14*١‏ ) - اجزء الأول ص e Ao‏ 

Epithete omantia. (») 


تروى عن الفجر اعتادا على هذه الموية » بعد أن أصبحت ظاهرة الفجر 
أكبر سهولة فى فهمها . وفضلاعن ذا » فعندما يطلق هذا الاسم على 
بعض المنتمين إلى أية قبائل مجاورة » أو إلى من ينتمون إلى نفس القبياة 
وعاشوا ف أزمنة مختلفة » فإن هذا بؤدى إلى ظهور تفسيرات متناقضة 
عن أصل الفجر » أو شیوع روایات عتلهة عنه )٩(‏ 

هنا كذللك » تع تقسير ظاهرة الأسطورة - وکل ما ينتمى الى بانتيون 
الآلمة - على ألا مرض . فلقد جاءت عبادة الأشياء والظواهر التى تدرك 
فى صورة أشخاص نتيجة لبعض أخحطاء لغوية . والاعتراضات انى تمل 
توجيها إلى مثل هذه النظرية واضحة ٠‏ فالأسطورة من أقدم 
المؤثرات وأعظمها أثرا على الحضارة الإنسانية . وهى وثيقة الصلة 
بكل الأفعال الإنسانية الأخحرى . فهى لاتنفصل عن اللغة والشعر والفن 
والفکر التار ى فى صورته القدعة . ومر حى العلم ذاته خلال مرحلة 
أسطورية » قبل بلوغه مرحلته المنطقية . فلقد سبقت «الحيمياء» الكيمياء 
کا سبق التدجم الفلك . ولو صحت نظريتا ما كس موار وهربرت 
سبنسر » لوجب علينا أن نستخلص من ذلا اعماد تاريخ العضارة 
الإنسانية على جرد سوء فهم » وإساءة تفسر الكلمات والمصطاحات . وأن 
الاعتقاد بأن الحضارة الإنسائية من تتائج وهم فحسب ٠‏ أو أا تيجة 
الشعوذة فى استعال اللات › أو جرد ءپث صبيال » ليس فرض ا 
مقبولا ولا مستصوبا . 


(4) نفس الم جع - الفصل الان والمشرون -والرابع والمشرون الجزه الأول 
= ۹4 . 
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۳ - الأاسطورة وسيكلو<بة الانفعالات 
تش٠ر‏ ك نظريات الأسطورة الى قمنا بحا حت الاآن_ر غم اخحتلافاما العديدة 
المامة - ى ظاهرة واحدة . فلقد استندت جميع التفسير ات الى جاء ا تالور 
وفريز ر وماكس موار وهربرت سبنسر على المسلمة القائلة بأن الأسطورة 
ھی آولا وأساسا جمع من( الأفكار» والحمثلات والحتقدات والأحكام التظر ية . 
ولا كان هناك تناقضش صریح بین هذه العتقاات وجاريتا الحسية » ولعدم 
وجود أية موضوعات طبيعية تناظر المتمملات الأسطورية »لذا تعد الأسطورة 
عرد أوهام وسوف ينبعت بالضرورة سال عن سر شدة تعلق التاس 
ثل هذه الأوهام > وإصراره على السك بها . فلاذا لاينظرون إلى عام 
الأشياء دظرة مباشرة »ويروا وجها اوجه . ما الذى بجعلهم يفضلون الألجوء 
إلى عالم من الأوهام والملوسة والأحلام ؟ 


وأدى التقدم الذى حدث نى الانروبولوجيا الحديثة وااسيكلوجية الحدرغة 
إلى ظهور طريقة جديدة لى الإجابة عن السؤال . فعلينا أن ندرس المائيين 
على السواء جنبا إلى جنب» لأن كليما رعثل الالحر ويكمله . وأدت الأعاث 
لأنروبولوجية إلى القول بأننا إذا أردنا الاهتداء إلى فهم واف للأسطورة 
فإن علينا بدء البحث من نقط حتلفة . فلقد كشف وراء التصورات 
الأسطورية نطاق عجرت العادة على إغفاله » أو لم تدرك على أية حال 
آهميته كاملة . كان لأصل الكلمة اليونانية ميتوس(») عى الأسطورة تأثر 
ملحوظ إلى حد ١ا‏ على دارسى الفكر والدين اليونانل على الدوام . فلقد بدت 
لأسطورة ف نظرهم قصة أو مجموعة من القبص أو الرواياث الى تروى 
أفعال الآلمة » أو مغامرات الأسلاف البطولية . وبدا هذا التفسير كافيا عندما 
كان الدارسون معنيين أساسا بدراسة المصادر الأدبية وتفسيرها » وعندما 


piooç (+) 
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كان اهامهم منصيا على‌المراحل الع ليا من الحضارة كحضار ة البابليين و امنود 
.والمصريين واليونانين . واققضت الخاجة فما بعد توسیع هذه الاهم‌امات. 
فهناك قبائل بدائية كثيرة لانصادف عندها أية أساطير متقدمة او روايات 
لأفعال الالء أو أشجار لأنساب الاةءوان كانت هذه الشعوب تظهر جميم 
اللعصائص المعروفة لصور الحياة الأثرة بالأساطير واللناضعة خحضوعا كاملا 
هما . على أن هذه الأساطير لاتعبر عن نفسما كيرا نى أفكار ومعان عحددة مثلما 
تعبر عن نفسما ى الافعال . هذا يعى نى وضوح غلبة العامل العملى على 
'العامل النظرى . وتبدو الآن القاعدة القاثلة بوجوب البدء بدراسة الظقوس 
ذا ريد فهم الأسطورة من المبادىء المقبولة بوجه عام عند الأثنولوجيين 
.والانروبولوجيين . ولم يعد الممجى يبدو على ضوء هذه الطريقة المجية 
ابلحديدة و فيلسوفا بدائيا » » لأن الإنسان عندما يقوم بأىطقوس أو مراسم 
٠دينية‏ » فإنه لايكون نى حالة تفكير أو تأمل » أو مستغرقا فى تحليل 
الظواهر الطبيعية . فهو يستغرف فى هذه الحالة عند الانفعال والشعور › لا فى 
حالة التأمل . واتضح أن الطقوس عنصر عميتق باق ف حياة الناس الدينية كار 
من الأسطورة . ويقول العام الفرنسى دوتيه )٠(‏ : , بيا تتغير المعتقدات تظل 
'الطقوس سائدة مشل بقايا المعيوانات الرخوية الى تساعدنا على تحديد العصور 
بحيو لوجية )١(‏ » 


وأيد نحليل الأديان الراقية هه النظرة . واستفاد على خير وجه روبرتسون 
سمیث ی کتابه القوذجی ( دين ااساميون ) (۲) من المج القائل بأن أصوب 


يقة لدراسة المحمثلات الدينية دو البدء بدراسة «الأفعال ٠‏ الدينية . وبدا 


E. Doutéce. (*) 
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(۲) روبرتسون سمیٹ - #اضرات عن دين الساميين Lectures on the‏ 
Religion of the Semites‏ ( إدنبرە - بلاڭ 1۸۸4 ) . 
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الدين اليونانى ذاته اعتادا على هذا الاساس المغيد ى ضوء جديد وواضح ١‏ 
وكثبت المس جين الين نى « مقدمة لدراسة الدين اليوتانى » : 

« الدين اليونان كا يظهر فى الكتب ابلماهيرية ءبل وى الاعحاث الاكتر 
جدية من المسائل الى تتيع علم الاساطير» ولم تظهر ية حاولة E E‏ 
الطقوس اليونانية » وإن كانت وقائع الطقو س أسہل لى اثباتما وشقيقها وأكور 
ثباتا »> كا انبا ليست أقل شأنا من حيث الاهمية . فان سلوك أىشعب نجام 
آلته سيظل داتما مفتاحا لعله اكثر توفيقا - لعرفة معتقداته . وتعتمد 
أول حطوة بى أية دراسة علمية للدين اليوناف على محث طقوسه عع 
دقيقا ۾ (۳) 

واعترض تطبيق هذا الميداأً عوائق كثيرة . والطايع الشعورى 
الانفعالى فى الطقوس الدينية البدائية لاإيعكن أن نخطته الفراسة » وإن كان 
تحليل هذا الطايع على الطريقة العلمية ووصفه لم يكن بالأمر اليسير » عندما 
کانت سیکاوجية القرن التاسع عشر خاضعة لنظرا التقليدية . وحاول 
الفلاسغة والسيكلوجيون منذ العصور القدرعة وضع نظرية عامة للانفعالات »> 
ولكن تعرت كل هذه الحاولات - أولم توفق إلى حد ما بسب الاقتصاو 
فى هذا البحث عل التأملات النظرية . إذ افارض بو جه عام إمکان تعريفه 
الانفعالات بالرجوع إلى الأفكار . وبدت هذه الطريقة آنا الطريقة الوحيدة 
لتوضيح حقيقه الانفعالات فى صورة معقولة . وكات أخلاقيات الروأقيين 
قد استندت على المبداً القائل بأن العواطف وقائعم مرضية»ووصفت بأنا نوع 
من المرض العقلى . ولم تذهب سيكلاو جية القرن السايع عشر العقلانية إلى ماهو 
أبعد من ذالث . ولم يعد ينظر فما إلى المشاعر على آنا ظواهر شاذة» ووصفته 
با طبيعية » ومن الضرورات الى تترتب على اتصال الحسم بالنفس . 
ووصفت العواطف الانسانية ى نظریتى ديكارت وسبينوزا بآنها أفكار 
غامضة وغير وافية > ولم تستطع حى سيكلوجية التجريبيون الانجليز تغيير 
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هذه الفكرة النظرية العامة . واستمر النظر حى فى هذه السيكلوجية إلى 
الافکار کرک ز للاھہام السیکلوجی › رغم [دراکھا على آنا مستنسخات من 
التأثير ات الجسيةء وعدم اعتبارها أفكارا منطق.ة . ووضع ى ألانيا هر بارت 
ومدرسته تفسيرا آليا للانفعالات › ردت فيه إلى علاقات معينة بين الماركات 
والتمثلات والأفكار . 


هذا استمر الحال حى وضع وریبو » مذهبا جديدا » ووصفه بالمذمب 
« الفسيولوجى » » من قبيل التفرقة بينه وبين المذهب « النظرى » القدع . 
وپين ريبو فى مقدمة كتابه عن سيكاوجية الانفعالات أن سيكلوجية المشاعر 
مازالت مضطرية ومتخلفة بالمقار نة بالحوانب الأخحرى من السيكلوجى . فلقد 
كانت الدراسات الأحرى مثل دراسة المدركات الحسية والذا كرة والصور 
مقضلة على الدوام . واعتقد ريو أن اللحطأً السائد الذى اجه إلى جعل 
حالات الانفعالات متضمنة فى الحالات الفكرية » وإلى الاعتقاد بوجو د عاثل 
بيهما » أوالذى جنح إلى محث الانفعالات على أا تابعة للفكر » لاکن أن 
يؤدى إلى غير اللطاً . فإن حالات الشعور ليست عرد حالات ثانوية أو تابعة . 
إنها على عكس ذللث فطرية ومستقلة استقلالا ذاتيا »> ولا كن ردها 
إلى الفكر . فهى قادرة على اأوجود بغير اعماد عليه أو تبعية له . واعتمد 
هذا المذهب على عوامل بيولوجية عامة . فلقد حاول رييو ار بط بين كل 
حالات الشعور والأحوال البيولوجية > وأن يعتبرها تعابير مباشرة 
وواضحة للجانب انبا من اللياة 

وتبعا لا قاله ریو : ١مم‏ تعد المشاعر والانفعالات وفقا هذه النظرة 
مظاهر سطحية فحدب أو جرد ومضات بسيطة . فهى تندلع من آعاق 
#لفر د وتنیع من حاجاته وغرائزه أو من حرکاته » فى عبارة آخرى . . . 
والرغبة تى رد حالات الانفعال إلى آفكار واضحة خحددة» أو تيل إمكان 
تحديدها اعمادا على ذلك يعنى إساءة فهمها إساءة كاملة : والحكم على 
أنفستا بالإحفاق مقدما )٤(. ٠‏ . 
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واتیع نفس الذظرة كل ٠ن‏ ولم جيمس والسیکلوجی اادانہا ركى(ه» 
لانجه #ع«د1 .» واهتدى كل مهما إلى نفس النترجة اعمادا على نظرتين 
مستقلين . فلقد أكد الاثنان الأهمية الأولية للعوامل الهسيولوجية ف 
الانفعال . وقالا إننا إذا أر دنا فهم الطابع الحقيى للانفعال وتقدير وظيفته 
البيولوجية وقيمته › فإن عليذا أن نبد بو صف الأعراض الفزيائية . وتظهر 
هذه الأعراض نى صورة تغبرات تطرأً على عضلات الأعصاب والأوعية 
الدموية . ويرى لانجه أن التغير ات الى تظهر نى الأوعية الدموية هى الى 
تحدث أولا » لأن أى تأثير طفيف يطر على الدورة الدموية يؤدى إلى 
ظهور آثار له ئى المخ والنبخاع الشوكى . فلا وجود إذدلأى انفعال منفصل. 
إن مثل هذا القول قد جاء من التجريد فحسب . إن البحث فما جزء 
لا يتجزأً من دراسة الانفعالات . فما الذى تصادفه [ذا قمنا بتمحليل انفعال 
مثل انفعال اللحوف ؟ إننا نصادف أولا وأساسا تغيرات نى الدورة الدموية . 
إذ تنقيض الأو عة الدموية » وتزداد سرعة القلب » كا تزداد سرعة التنفس 
وصعوبته . إن انفعال اللحوف لايسبق مل هذه الردود الفعلية السمانية 
إنه يتبعها » ويدل على الوعى بمذه الحالات الفسيواو جية أثناء حدو ما وبعد 
حلوما . ولو أننا قمنا بتجربة نظرية »> وحاولنا انتراع كل الأعراض 
الح مازة الدالة على اننعال‌انلوف ( کازدياد النبضات وارتعاش‌اللالد وار نجافه 
العضلات ) ما بقى أى شىء دال على اللوف . وکا قال ولم جيمس فی 
التعبير عن ذلا و لا وجود لأية خامة عقلية مستقلة مإفصلة يصنع منها 
الانفعال» . فلذا عاينا أن نعكس وضع ما قبله حتى الآن كل من الحس العام 
والسيكلوجية العامية » وعلى حل تعبيره : 


« تقول البداهة إننا نتعرض اخسارة فنشعر بأسى ونبكى » ونقابل, 


¬ ( باریس ۱۸۹٩‏ - التر جمة الإنجلیز ية دناه The Psyeholoٍey o٤‏ - نويو رك- 
شارل سکریہار ۱۹۱۲ - مقدمة ص ۷ ) . 

(ه) لاه Gemütsbewegungen — C. Lange‏ لایبزج -۱۸۸۷ ر جم إل الإنجلیز ية 
rhe Emotions »‏ » الانفعالات . ضمن کلاسیکیات ع نف Psychology Classics‏ 
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دبا فنشعر باتلوف ونجرۍ »و نشعزبأن أحد أعداثنا قد آهاننا» فنغضب ونضر ب 
والفرض الذى يدافع عنه هنا يقول إن ترتيب الأحداث على هذا الوجه 
غير صحيح . فإن أية حالة عقلية لا تر تب مباشرة على أبة حالة عقلية 
أحرى . فيجب أولا أن يتخلل هاتين الالتين بعض مظاهر جدمائية . 
والتفسير الأكثر اتياعا للعقل هو أننا نشعر حزن لأننا نيكى » ونخضب لأننا 
نضرب ٠‏ ونشعر موف لأننا رجف . فمن غير الصحيح كا يقال آنا 
نبكى لأننا نشعر حزن . أو نضرب لأننا نشعر بغضب » أو ترجف لأننا 
نشعر بةزع وغير ذلا . فبخير التغبرات الى تحدث ق ابمسم وتتبع الإدراك 
الحسى » لن تظهر هذه االات الأخحير ة إلاكأنا حالات من حالات المعرفة» 
أى باهتة لااون هما ١ء‏ خالية من كل حرارة انفعالية . فعاينا إذن أن نعتقد 
بأذنا عندما نرى الدب فإننا نقرر أنه من الأصوب لا أن نجرى» وأنتا عندها 
نتعرض لاإهانة فإننا نقررأنه من الأصوب آن نضرب › فنحن لانشعر ف مشل 
هذه الحالات بامعل بالحوف أولا أو بالغضب » ا) 


وإذا تكامنا عن الناحية البيولوجية › سيتضح اما بغير شاث نميز الشعور 
بطابعه العام كير دن حالات المعرفة > وأنه أسبق مها ويثل نطاقا أكار 
أولية ى العقل » من الات العرفة . ومن م بيدو من ناحية نفسير حالات 
الشعور بالرجوع إلى حالات تتبع جال لاحتق (كأنه تفسير للأول باارجوع 
إلى الأخير) وف حالة ااشاعر » تكون حالات الحركة والتزوع أولية » بيا 
تمد المظاهر الانفعالية ثانوية . وكا أشار ريبو بمكن الاهتداء إلى أصل الا نفعال 
فی أعصاب الحركة والنزوع وليس نى الشعور باللذة والألم : « إن اللذة والأم 
جرد نتائج» علينا أن نسترشد با عند البحث عنالعال الختبثة فى نطاق‌الغرائز » 
وعند تحديدها » . ولقد كان الوثوق فى الوعى وحده كبينة › والاعتقاد بن 
الحزء الواعى فى الحادثة ثل جانبما الأساسى من الأخطاء ابحذرية الكبير ة › 
ولذا فإن الفرض القائل , بأن الظواهر الحسمانية الى تصحب كل حالات 
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الشعور عوامل خارجية بمكن إغفالما هو إفراض لايتيع الدیکلوجی 
ولا یعنہا » (۷) 

وأمكن سد الفجوة الى كانت قائمة حى ذلك الوقت بين السيكلوجى 
والأنثروبولوجى بعد ظهور هذه النظرة الجديدة . فلم تكن السيكلوجية 
التقليدية الى ركزت إهمامها على “مظاهر الفكر ئى حالات العقل قادرةعلى 
تقديم أكثر من عون قليل إلى الأثروبولوجيا ى حالما ابمحديدة بعد 
أن از دادت عنابنما بالطقوس أ كر من عنايتا بالأساطير . والطقوس ى احق 
من المظاهر الركية للحياة النفسية . وما تكشفعنه هو بعض ميول 
وحاجات ورغبات لامجرد « متمثلات » « وأفكار » . وتارجم هڌه 
الميول إلى حر كات كالحركات الإيقاعية الوةورة والرقصات الوحشية 
ونظم, الطقوس أوالسورات الشموانية العنيفة . وتمثل الأسطورة العنصر 
و المللحمى ۾ ى الياة الدينية البدائية »> كا تمش الملقوس اأعنصر و الدرامى » 
فيا . وعليئا أن نبداً بالطقوس إذا أردنا فم الأساطبر . وان تستطیع 
المحكايات الأسطورية اللحاصة بالآلمة أو الأبطال » إذا نظرنا إلا تى ذاتبا 
أن تكشف لنا سر الدين » لأا لاتريد عن جرد تفسيرات هذه الطقوس . 
فھی محاول تفسیر شی ء قائثم بالفعل آی شی یری نی هذه الطقوس ویجری 
ى صورة مباشرة . هذه الحكايات الأسطورية تضيف المظهر و النظرى» 
لناحية الحياة الدينية العملية . ويصعب علينا إثار ة أى سوال حاص بأى هلين 
امظهرين هو الأسبق . فلا وجود لای انفصال بیہما › لأنہما متضايفان › 
وبيما تبعية متباداة . فكلاه) يدعم الآحر › ويفسره . 

وجاءت الحطوة التالية فى هذا الانجاه عند ظهور , نظرية القحليل 
الفسى للأسطورة » . وكانت مشكلة الأسطورة قد بلغت مرحلة حاسمة 
عندما بدا زیجموند فروید ینشر مقالات عن الطوطم والتابو س۱۹۱۲ (۸) . 
وعرض اللغويون والأنروبو لوجيون عدة نظریات ف الأسطورة 


(۷) « ريبو» - المرجع السابق ص ٣‏ . 


(۸) فشر لأول مرة فىأ جلة Imago‏ الى کان ز موند فروید #ررها —- 
الجزء الأول , ٍ 
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وأفادت كل هذه النظريات ى توضيح جانب معين من المشكلة » ولكنها 
تستطع إلقاء ضوء على المشكلة بأسرها . فلقد رى فريزر فى السحر نوعا 
م العام البدائى . ووصف تاياور الأسطورة بأا فلسفة همجية . ورآها 
ما كس مولر وسينسر مرضا يصيب اللغة . وتعرضت مذه الاظرات كلها 
لانتقادات عنغة . فلم رصادف حصو مها أية صعاب ی الکشف عا احتو ته 
من نقاط ضعف . ولم هتد حى ذلك الوقت إلى أى جل نظری أو نجربى 
للمشكلاة » ولكن الحال قد تغير بعد ظهور الفرويدية . فلقد ظهرت هنا 
نظرة جديدة فتحت آفاقا واسعة » ونشرت نائج أفضل فى البحث . 
فلم يعد ينظر إلى الأسطورة على آنا واقعة منعزلة . وتم الربط بيبأ وبين 
ظاهرة معروفة تماما ,عكن دراستا دراسة علمية » ويعمكن برهنتها تجرييا . 
وهكذا أصبحت الأسطورة تبدو شيا منطقيا تماما > وتكاد تكون منطقية 
إلى أبعد حد . فهى لم تعد تعى بعض المعانى المضطربة الدالة على أكار 
الأشياء غرابة وصعوبة فى تصورها . أا قد أصبحتتدل على نسق فكرى» 
وأصبح من المستطاع إرجاعها إلى عناصر قليلة بسيطة للغاية » واستمر الاعتقاد 
بأنها من «الظواهر المر ضية» بغير شلك»وإن كان علم الأمراض النفسية ذاته 
قد حقتق تقدها كبيرا فى نفسالوقت »ولم يعد علماء الأمراض النفسية ينظرون 
إلى الأمراض العقلية أو النفسية على ألما دولة دالحل دولة . فقد عر فوا 
کی يرکو نما على اتباع القواعد العامة اى تصح عن عليات الحياة 
السوية . ولم يعد العام السيكلوجى يرى ضرورة لتخيير نظرته عند انتقاله من 
ميدان محث إلى آنحر . في وسعه استخدام نفس طرائق المشاهدة والبرهنة 
باتماع نفس المبادىء العلمية . واختفت الفجوة العميقة أو الثغرة غير القابلة 
للاجتياز انى تفصل بين نفسية « الأسوياء » ونفسية « اأشواذ » . 

وأثبت هذا المبدأ عند تطبيقه على الأسطورة » تمخضه عن نانج 
وبشائر هامة . فلم قعل الأسطورة غارقة ف الأحاجى » بل أصبح من المستطاع 
وضعها تحت ضوءاليحث العلمى الساطع » واتجه فرويد إلى العناية بالأسطورة 
ورعایما فى عناية فائقة » وکأنه یعی ريض »›ومحرص على ملازمته ذراشه.ویدا 
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له ماصادفه «ناك أمرا لايثر الدهشة ولا الحيرة على الإطلاق . فلقد رأى 
فيا نفس الأعراض المعرو فة الى أصبح على دراية بها بفضل مشاهداته الطويلة . 
وأكثر مايدهشنا عندما نقرأً هذه االات الأول الى كتا فر ويد هو الوضوح 
والبساطة الذين اعتمد عليهما عندما وضع نظرياته . فلم تتصف اانظر يات الى 
جاءت ئى هذه المعالات بالتعقيد الحم اذى ظهر فما بعد فی اظ راث انصار ه 
وتلامیذه الذین‌اعتمد واعلى اتباعهم طریقته . کا اننا لانصادف فما اى جاه 
دو جاطینی دال على شدة الثقة بالنفس كالذى تيزت به كر كتابات التحليل 
النفسی الى جاءت فیا بعد . ولایدعی فروید آنەقدحل کل ا لعضلات‌الی استمرت 
دهورا طويلة . فإن ما أراد القيامبه بكل بساطة هو إثبات وجود تشابه بين 
حياة المج النفسية والمصابين بأمراض نفسية . وهو تشابه قد يساعد على 
توضيح بعض حقائق قد تظل بغير ذللك غامضة ف طى الكمان . 

وأوضح فرويد ذلاك بقوله : « على القارىء ألايتخوف من احال 
نزوع التحليل النفسى إلى إرجاع شو ء معقد كالدين إلى مصدرواحد مفرد . 
ولو اضطر الأمر جك الواجب إلى تركيز الببحث على مصدر من مصادر هذه 
الظواهر > فإن هذا لايعنى تفرد هذا المصدر ؛ أو القول بآن له القدح امحل 
على العوامل المصاحبة له . فلن يستطاع تقرير الأهمية النسبية الى بمكن أن 
تنسب لاظاهر ة الى قمت بحا لمعرفة أصل الدين إلا بعد ابلحمع بين نتائج 
البحث الى تجرى فى ججالات عتلفة . وإن كانت مش هذه المهمة تتطلب 
جهدا يفوق الوسائل الى تتوافر لامحلل النفسی › کا تتجاوز مقاصده » (۹) 


وساعد اشتغال فروید بالسيکاوجی على جعله ی موقف أفضل لإانشاء 
نظر ية عن الأسظورة أ كر تماسكا من نظريات السابقين له. وكان مقتنعا اقتناعا 
ر اسخا بوجو ب‌البحث عن |للفتاح الوحيد لعالم الأسماورة فى الحياة «الانفعاليةم 
للانسان فحسب . ولکته من جهة أخرى قد وضع نظرية جديدة أصيلة 
)4( » رويد « — Totem and Tabu‏ ( قينا ٠۹۲١‏ نشر لأول مرة 
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نى الانفعالات ذاا . وكانت النظريات السابقة تؤيد النظرة الى تطالب 
« پسیکاوجية لاتعی بالنفس ۲ . فقال ریبو : «إن مام بالنسبة لكل الانفعالات 
ليست حالات النفس » بل المظاهر ال ركية أو الميول والشهوات بعد ترجما إلى 
حرکات . و اذا أر دنا تفسير هذه االات فإننا أن نكون ف حاجة إلى الرجوع 
إلى« نفس غامضة ۾ مزودة بميول متوافقة أو مةاافرة . فعلينا أن نطهر 
سيكلوجيتنا من كل العناصر التشيہية » وان نقيمها على اساس موضوع 
صرف ٠»‏ أى اعمادا على وقائح كيمائية وفسيولوجية . فعلينا استبعاد 
(النفس ) المزعومة . ولكن سيظل هناك بعد إتمام هذا الاستبعاد اليل 
الفسيولو جى » أى العزصر الحركى الذى يقوم بدور فعال ف ‌الكائنات اندانية 
والراقية على السواء» )٠١(‏ . 


على أن استبعاد كل التصورات اللحاصة « بالنفس ٠‏ » لم يكن من 
الخايات الى سعى إلا فرويد على الإطلاق . واشترك فرويد أيضا ى الدفاع 
عن الاتجاه الآلى الصرف نى تفسير أحوال النفس » بيد أنه ا يعنقد ق 
إمكان إرجاع كل الياة الانفعالية للاسان إل علل كيمائية وفسيولوجية 
فحسب » ورآی أنه من الميسور نا - بل ويتحتم علينا - مواصلة وصف 
الظواهر الا لية للانفعالات بأنما ظواهر نفسية . ولكن ينبغى عدم اللحلط 
بين الحياة النفسية والحياة الواعية . فالوعى ليس مرادفا لإكل . فهو لايزيد 
عن جزء صغير من الماة الافسية يتعرض إل التلاشى والزوال . وهو 
ل پستطیع كشف ماهية هذه الياة التفسية ء بل لعله فما وحجہا 
إلى حد ما . 


والرجوع إلى «اللاوعى » خحطوة هامة بغير مراء من وجهة نظر 
امشكلة التى نبحما . فهو يؤدى إلى إعادة طرح المسألة برمنما . إذ بدت 
الأسطورة فى كثير من النظريات السالفة :شيا صحلا للغاية » وقيل بأنا 
سي 0م نەي ( شىء ساذج) » ونما تدل على الحطأً فى استعمال 
قانون التداعى » أو على إساءة تفسير المصطلحات والكلمات الصحيحة . ؛ 


)٠١(‏ انظر ريبو - تفس المرجع - ص ه. 
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واكتسيحت نظرية فرويد كل هذه المزاعم الساذجة نوعاً ما . فلقد تم تناول 
المشكلة على نحو جديد » كا رؤيت فى أعماق جديدة . فالأسطورة بعيدة 
الغور فى الطبيعة الإنائية . وهى تعتمد على غريزة أساسية لابمكن دفعها . 
وما یتطلبه الہحٹ هو تحدید طبیعتہا و خحصائصما . ولکن لا یكی لاإجابة عن 
هذا السؤال أية إجابة تجريبية محضة . وكان فرويد فى تحاليله الأولى يتجدث 
کطبیب ومفکر تجریی . وبدا فروید کأنه قد استغرق کل الاستغراق 
ى دراسة بعض حالات امرض االنفسى العقدة للغاية و الکشر ة اللإثارة 
للاهتام . ولکن فروید حتی فی دراساته الأول م يقنع ممع الوقائم : 
وکان مہجه استباطیاً آکثر نه استقراثیا . فھو یہحٹ عن بدا کلی عکن 
الرجوع إليه نى فهم الوقائم . وكان فرويد فى الحق من العلماء الذين 
يتمتعون نى مشاهلاتمم بقدرة نفاذة غير مألوفة . وكشف ظواهر لم تنجح 
فى إثارة اهتام الأطباء حتى ذلك العھد . کا آنه بدا فى نفس الوقت فى 
وضع تقنية سيكلوجية جديدة لتفسير هذه الظواهر . على ننا نصادف حى 
فى هذه الدراسات الباكرة النى قام يما أشياء تسترعى شدة الانتباه .ف 
یقصد فروید ہنہ الدراسات على الإطلاق ان تکون مرد تہمرات 
تجريبية . فما أراد فرويد الكشف عنه هو القوة الختبئة الكاء:ة وراء الوقائع 
المشاهدة» ولذا اضطر علىحين غرة إلى تغيير منهجه بأسره حى يستطيع تحقيق 
هذه الغاية . وبين استمر يتحدث كأحد الأطباء الباحثين نى ار ض‌النفسى »› 
کان یفکر ی الوقت نةه كأحد المیتا فيز يقيين الادين . 

؛ » علنا إذا أر دنا فهم ميتافزيقا فرويد ن نتتبع أصلها التار ى . كان فرويد 
يعيش نى جو الفلسفة الألانية فى القرن القاسع عشر . وصادف نى هله 
الفلسفة نظرتين الطبيعة الإنسانية وا-لءضارة الإنسانية بيمما تعارض متبادل 
على طول اللحط .يشل النظرة الأول هيجل > وبثل شوبنهاور النظرة 
الثانية . ووصف هيجل التاريخ بأنه أحداث عقاية واعية أساسا » وقال 
فى مقدمة عاضراته عن فلسفة التاريخ : « لا بد آن جىء الوقت أخيراً 
الذى يتيسر فيه فهم هلا التتاج اللحصب للعقل الفعال » الذى يعرضه علينا 
تاربخ العام ٠٠٠٠‏ وعلينا أن نلاحظ من البداية اتباع الظراهر الى نقوم 
0۲ 


ببحا (٠‏ يقصد التار يخ العالمى ) لعل الروح ٠٠٠١‏ وتكشف الروح عن امسا 
فى المرحلة الى نشاهدها عن أعظر صورها تشخصا وواقعية )٠١(‏ وتحدی 
شو اور هذا القصور انمیجلى › کما سخر منه ۰ وبدت ی نظره هثل 
هذه النظر ة العقلانية المتفائلة عن الطبيعة الإنسانية والتاريخ الإنسانى حمقاء 
بشعة ٠‏ فالعا ليس من نتاج العقل » أنه لاعقلى فى صميهه وأصله ٠‏ فهو 
وليد إرادة عياء ٠‏ ولا يزيد العقل ذاته عن نتاج ذه الإرادة العمياء الى 
حلقته كأداة لتنفيذ أغراضا . ولكن أين سنعثر على الإرادة فى عالمنا التجريى 
و عالم التجربة الحسية ؟ فالعام بوصفه «شيثاً فى ذاته » بعيد عن متناول 
التجربة الإنسانية »> ويبدو شي بعي دآ عن تناوله ٠‏ ومع هذا فهناك 
ظاهرة واحدة نستطيع الاعتاد علما فی إدراك طبيعته ٠‏ فإن قوة الإرادة س 
أى هذا الأساس الحتق لاال - تظهر نى وضوح وجلاء فى غريزتنا ابلماسية» 
ولسنا فى حاجة إلى تفسير آحر . فان ما نصادفه نى هله الغريز ة شىء بمكن 
فہمه فی سہولة فہما مباشرا › لأننا نشعر بہا فی کل آن ونی قوی صورة 
لاتقاوم . فمن العبث الكلام عن العقل كنا فعل هيجل » والقول بأنه قوة 
كامنة وراء الأشياء ء أو الحاكم الميمن على العام . إن الحاكم الحقيقى › 
أو المحور الذى تدور حوله حياة الطبيعة وحياة الإنسان هو الغريرة ابحسية . 
فكا ذكر شوبماور :هذه الغريزة تمثل عبقرية النوع . فى الى تصنع من 
انفر د آداة لتنفی غایاتما . کل هذا الکلام جاء فی فصل مشمرر من كتاب 
العام إرادة وتلا ( ٠١‏ ) الذى يبون لنا الأساس الميتافزيقى العام لنظرية 
فرويد » أومعى أصح نواة هله النظرية . 

ان نعى هنا بغير ما تتضمنه هذه النظرية بالنسبة لدراسة الفكر الأسطورى ‏ 
وتعرض نقل منهج التحليل النفسى إلى هذا المجال ‏ من وجمة مجريبية 
محضة ‏ لصعاب جمة . فلا قى عدم صلاحية هذه المسائل لأية مشاهدة 
مباشرة . وظلت كل البراهين الى با إلا فرويد جرد فروض وخواطر . 

۱( هيجل و خاضرات نى فلسفة التاريخ »- الترجمة الإنجليزى لسيإريه » 


( لندن ‏ هاری یوهی ۱۹۰۷ ص )۱١‏ . 
(۱۲) « ميتافيزيفية آنواع الحب » ى «الياة إرادة و مغلا ١‏ لشوبارر . 
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خالا صل التارى لاظاهرة الى قام بدراستها ( ال)حرمات والنظام الطلوطمى ) 
غير معروف 8 واضطر فرو ید سد هذه الثغرة إلى الر جوع إلى نظريته العامة 
فى الانفعال . فقال إن المصدر الأوحد لانظام الطوطمى هو فزع الہمجى 
من سفاح القرفى . فهذا الدافع هو الذى أدى إلى زواج الأباعد . إذ يعد 
کل من احدر من نفہں الطوطم مشاركا فى الدم > آى من نفس العائلة » 
وتعتبر أية صلات عائلية «هما بدت من الموانع الى تحول بصفة مطلقة دون 
أية معاشرة جنسية . على أن الأنر و بولوجيين الذين درسوا المشكاة بعناية 
أ كبر قد انساقوا إلى الاهتداء إلى نتائج بعيدة الاحتلاف . فاقد بين فريزر 
الى ألف كتابا من أربعة أجزاء نى هذا الموضوع انقصال الطوطمية عن 
زواج الأباعد » واختلاف كل ٠نا‏ عن الآنحر» وأن کان كشرا ما حدث 
ربط بينهما )٠١(‏ . وتحضم العياة الدينية والاجتماعية عند الأرونتا للنظام 
الطوطمى » ولكنه بلا أدنى أثر على الزواج أوالنوع › بل وتشر الدلائل 
التقايدية إن مرور عهكد کان فيه الرجل يتزوج بامرأًة و بات الطوطم 
الذى ينتمى إليه ( )٠١‏ . وأفضل ماإستطاع فريزر قوله بعد سنوات طوياة 
من اابحث هو أن الأصل الأول لزواج الأباعد وقاعدة تحريم سةاح القربى 
من اله لات الحفية الى يصعب كشف النقاب عا )٠١(‏ . 

واضطر فرويد » حى يستطيع بلوغ النتائج التى اهتدى إلا إلى 
القيام بسح هذا الاتجاه النقدى الحذر . وأكثر ما أثار دهشته هو التوافق 
ف المضمون بين ما تنهى عنه الطوطمية (رعدم قتل الحيوان الطوطم 
وعدم استعمال أية امرأة تابعة لنفس ااطوطم لأية أغراض جسية) › 
وجرية أو ديب اللحاصة بذبح أبيه» وجريته الثانية عندما الل أمه زوجة له . 
والتوافق من جانب آخر بينهما وبين الرغبتين الأوايين الطفل الاين تبركر 

(۱۳) فر یزر — "0temism ard Exogٍamy‏ - الطوطمية والزواج من خارج 
الأسرة س لندن - ماکیادن ٠۹۱۰‏ - الجزء الأول ص ٠١‏ . 

- سر بلدرین سبنسر وجیاین حعالذ6 .[.۴ « القبائل الوطنية لى وسط اسر اليا‎ )۱٤( 
The Native Tribes of Central Australia 

لندن و تیویورك - ما کیلا ن ۱۸۹٩4‏ آعید طبعه ۱۹۴۳۸ ص ٩۱۹‏ . 
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غلب الظن معظم الأمراض النفسية حول كيتهما أو إعادة إيقاظها .)٠١(‏ 
وهكذا اعتقد فرويد أن عقدة الأب وعقدة أوديب هنا اللتان ستوضحان 
ما خنى من أسرار العام الأسطورى » وكأنہما و افتح ياسمسم ». 
إذ ستساعد هذه القاعدة على توضيح كل شىء فبا يبدو . وعشيا مع قاعدة 
التحليل التفسى اللعاصة بإحلال معى مكان آخر أصيح من المباح امع 
بین آی شین » وکثیرا ما أعرب فروید ذاته عن دهشته من وفرة النتائج 
الى خضت عن هذا البداً . وحدثنا عن كيف تشارك رغبات الطفل 
الأولى بعد تخفبما وانعكاسها نى صنع كل الأديان على وجه التقريب (۱۷) . 


وأول سؤال عاينا أن نسأله ليس خاصا بالوقائم » ولكنه خاص 
بانج . فحتى إذا افعرضنا رسوخ كل الوقائم الى اعتمدت علا نظرية 
التحليل النضسى » وحتى إذا اعترفنا بآن ما بين الحياة النفسية للهمج 
والمصابين بأمراض نفسية ليس جرد تشابه أو تقارب » بل هو تماثل 
أساسى » وأن فرويد قد بجح نى إثبات وجهة نظره القائلة بتماثل 
کل دوافع الفكر الأسطورى م ما نصادفه ى بعض صور الأمراض 
النفسية ( كالعصاب التساطى » وعاوف اللمس والخاوف الشاذة 
من المحيوانات › والأفكار التحريية المتسلطة . . . الخ ) فإن كل 
هذا لن يساعد على حل المشكلة »› لأنها ستعاود الظهور فى صورة 
جديدة . فلن يكنى البتة معرفة موضوع الأسطورة وحده لفهم طبيعتها 
وخحصائصما . 


وتبدو طريقة فرويد أصيلة كلية لاوهلة الأولى . فلم يسبقه أحد 
فى النتلر إلى المشكلة من هذه الزاوية . ومع هذا فثمة جانب مشرك 
يربط بين نظرة فرويد إلى الأسطورة ونظرات السابقين له . فلقد كان 
فرويد مقتنعا مثل أكثرهم بأن أسلم طريقة لفهم معنى الأسطورة ( بل 
لعلها الطريقة الوحيدة ) هو وصفها » وتنظم موضوعاتما وتصنيفها . 


. ۲۳١٣ فروید نفس المرجعم ص‎ )۱٩( 
. ۲٤١١ص فرويد نفس امرجم‎ )۱۷( 


غیر آنا حى إذا افترضنا أن بمقدورنا معرفة كل الأشياء الى تتحدث 
علا الأسطورة » بالإضافة إلى فپها »> فهل تساعدنا مثل هذه الأشياء 
کٹیرا على فهم لغة الأسطورة ؟ . فالأسطورة من الصور اارمزية 
کالشعر والفن على حد سواء . ومن ميزات الصور اأرمزية كافة إمكان 
تطبیقها على ی مو ضوع کان . فایس هناك أی موضوع پستعصی على 
التوافق ' معها . فلا تعارض بين طابع الصور الرمزية > واللتصائص 
النی یتمیز بہا ى ٠وضوع‏ . فما هو اارأى فى أية فاسفة للغة أو فاسفة 
للف أو الخلم تبداً بتعداد كل الأشياء الى قد تصلح موضوعات لاكلام 
أو للصور الفئية أو للبحث العلمى . هنا لن نستطيع أن تأمل فى التوقف 
عند حد» آو حى أن نأمل ئى القدرة على الاهتداء إليه . فكل شىء له 
اسم سيصلح' موضوعا العمل الفنى . والأمر بالئل فى حالة الأسطورة . 
فی قادرة على خلتق وجه شبه « بای شیء نی السماء التى تعاونا أو فى 
الأرض الى نقف فوقها » أو لى الماء الذى تحت الأرض » . وهكذا 
يتبین آنه رغم ما نى دراسة موضوعات الاساطير من نواح مشرة للاهمام 
إلى أبعد حد » رجا أثارت استطلاعنا العلمى » إلا آنا لن تستطيع 
تزويدنا بأية إجابة معحددة » لأن ما نرغب معرفته ليس مرد جوهر 
الأسطو رة » آنه دؤرها لى حياة الإنسان الاجتاعية والحضارية عى أصح . 

من هذه الناحية لا تعد أغلب النظريات السالفة وافية »> لأنا قد 
أعفقت نى إدراك المشكلة الحقيقية .. فهى قد اتجهت اتجاهات شى › وإن 
صح القول بنا سارت كلها على نفس المنبج . وحن إذا قارنا بين المناهج 
القدعة الحاصة بعلم الأساطير القارن وبين المناهج المدينة تى يتيعها 
التحليل النفسى » فإننا سنصادف ‏ تشابما مثيرا للدهشة .. فلقد كان 
هناك عند النظريات ذات النرعة الطبيعية » أساطير خحاصة بالشس ‏ 
عرضها ماکس مور » وأعاد عرضہا فیا بعد فروبنیوس - وأساطیر 
حاصة بالقمر تحدث عنها ايرينرايش وفينكلر » وأساطير شاصة بالرياح 
والحو ذكرها آد البرت كوه »› وكافحت كل مدرسة فی حماس وعناد 
فى سبيل إثبات أهمية موضوعها . وحن لانشعر للوهاة الأولى بأى ميل إلى 
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العثوار' على وجه شيه أو تماثل بين الحرافات اليو نانية اللحاصة بسيلين وانديمون 
وایۈس وتیتونوس »› وسیفالوس › وبروقریس ودافی . وابولون . ولکن. 
ماكس موار اغتقد فى دلالة كل هذه الأساطير على نفس الع . فهى صور 
متنوعة لموضوع اسطورى واحد يتكرر المرة تاو الألحرى . هذا الموضوع هو 
شروق الشمس وغرو بما > والصراع ببن‌النور والظلمة . فكل اسطورة جديدة 
تصور نفس الظاهرة من وجهة نظر جديدة حتلفة . فأسطورة انديعون مثلا 
لا ثل الشمس کا هى نى صور تما الإفية الى بدت عند فوبوس ٠‏ بل تثلها 
فی حرکتہا اليومية » من وقت بزو غها الباكر دن باطن الفجر »> حى غروبما 
ئى.المساء بعد حياة قصيرة ججيدة » لاتعو د بعدها إلى حيامما الفانية . وهل. 
هناك شىء آلحر بثله دافى ومطاردة ابولون له غير اله-جروهو يندفع فى السماء 
وير تف م يضمر عند اقرابه فجأة من اأشمس الاطعة . ويصح نفس القول 
عن حرافة موت هرقل . فلم قکن اسر ة الى اهدتبا ديانيرا إلى البطل 
الشمس الا تعبيرا عن السحب الى تنبعث من المياة م يط بالشهس كساتر 
قاتم . وحاول هرقل تمزيقها ولكنه يعجز عن تحقيتق ذلك بعد أن ءزق 
جسم إلى أجراء وأخيرا ګر ق جسمه وهو متاق وسط الاب ( ۱۸ ) 
هذه أصداء بعيدة من كل من التفسيرات ر الطبيعية » القدعة الى ل تعل 
شانعة » ومن نظرياتنا الاديثة فى التحايل النفسى . ورم هذا فلا احتلاف 
بینہا من حیٹ آسلوبہا › ولکنمہا مثلان اتجاها واحدا ف التفکیر . ران قد 
أجرؤ على القول بعدم استبعاد مشا ركة اساطير الحنس نمس المصير الى لاقته 
أساطير الشمس والقمر » لآلا معرضة لنفس الاعترضات . فهى لاتعد 
تفسيرا مقبولالحقيقة قد تر كت أذرا لايعحى فى حياة البشرية بأسرها › بجيث 
بمكن ردها إلى أصل واحد فصب . فحياة الإنسان النقسية والحضارية ايست 
مصنوعة من هثل هذه الادة المتجانسة البسيطة . ولن يستطيع فرويد إثبات وجهة 


نظره والاهر بالل نى حالة ماكس ٠وار‏ وكل علماء جاعءة الأحاث المقارنة 


(۱۸) افظر ما کس موار - ر الأساطير المقارنة ا ضمن مقالات آکسفورد ص -٥۲‏ 
۱ _ ال جزء الكائى - الحاضرة الادية عشر - أساطير الفجر ۾ ٥۷١-٠١(‏ ) . 
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ى الأسطورة . فنحن نصادف نى كلا الحالتين نفس الاتجاه الدوجماطيى + 
لقد تحدث دارسو الأساطير المقارنة عن الشمس والةمر والنجوم وااريح 
والسحب وكأن هذه الأشياءوحدها هى الى تصلح للخيال الأسطورى . وما قام 
به فروید كان جرد تغيير للمشاهد الى تدور فيا الأساطير . فلقد اعتقد أن 
الأساطير مغل الدراما المائلة للطبيعة فخسب : إنغا ما ترويه ععى أصح هو 
القصة الابدية لياة الإنسان اللحسية . إذ تسلطت على الإنسان منذ عصور ما 
قيل التاريخ حى العصر الحالى نفس اارغبتين الأساسيتين : رغبة قتل الأب 
ورغبة اازواج من الأم . لقد ظهرت هاتانالرغبتان فى طفولة ابحنس البشرى › 
مثلما تظهر الآن فى حياة كل طفل بعد مخفيما ومحوها فى هذا المظهر الغريب . ؛ 
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> - دور الأسطورة فى 
حياة الانسان الاجتماعية 


تبدو الأمطورة أ كر الأشياء ميا بالنفكاك والتناقض . وإذا نظرنا 
اليما ظاهرياً فإنما ستيدو لنا نسيجاً مضطربا من اليوط المشوشة الحباينة إلى 
أبعد حد . فهل نأمل فى العثور على أية رابطة تربط بين الطقوس الى جية 
وعالم هوميروس » وهل مكنا أن نرد إلى نفس الأصل ءالطقوس الشوانية 
الى تقوم بها القبائل الممجية » وأعال السحر عند قبائل الشامان ( فى سيبريا 
فى آسيا ) والدورات الماذية انى يقوم بها الدراويش فى رقصم › وشعائر 
دين الأوبانيشاد عمظهرها التأملى الوقور ؟ أن الاعتاد على اسم واحد فى 
وصف مثل هذه الظواهر البعيدة الاختلاف › وجعلها تاطوى.تحت تصور 
واحد أمر يدل على قدر كبير من التعسف . 
وسوف تبدو لنا المشكلة م هذا ى ضوء تلف لو أننا تناولناها 
من زاوية أخرى . فإن موضوعات الأسطورة والطقوس متنوعة تنوعاً 
لا تناها لا بعكن حصره وكشف سره . ولكن الدوافع الكامنة 
وراء الفكر الأسطورى والليال الأسطورى لاتتغير من جهة أخرى - 
فنحن تصادف ر وحدة وراء الكرة ۾ فر كل الأفعال الانسانية 
وی کل صور اللمضارة الإنسانية . فالفن ينحنا وحدة فى الحدس ٠ء‏ 
ويزودنا العام بوحدة فى الفكر » ويحقق الدين » كا تحقتى الأسطورة وحدة 
ى الشعور . فالفن يكتشف لنا عالما من و الصور » > وبطلعتا العام على عاام 
من القو انين واليادىء ويعرفنا كل من الدين والأسطورة معنى الموية ومعنى 
الروايط اأكلية الحامعة .. 
ولا يازم تصور هذه المياة المشبعة فى جماتما بالمحياة فى صورة 
شخصية . فهناك أديان تطلعنا عل صورة يبدو فما الإله أدنى مزالشخصية»› 
کا بدو ی آدیان أخحری فى صورة آسمی م الشيخصة . فلحن نصادف 
۹ 


أديانا سايقة للاحائية ل يعرف فيها معنى الشخصية )١(‏ . كا نصادف من 
جهة أخحرى أديانا راقية قد احتجب فيها العنصر الشخص كل الاحتجاب 
بتأثير دوافع آخرى . ويظهر ى الأديان الكبرى ى الشرق ( الراهمانية 
والبوذية والكونفوشيوسية) هذا , الاتياه نحو اللاشخصى )۲(٠‏ . فافوية 
الى تدرك ى الأوبانيشاد هوية ميتافزيقية ›» تدل على وحدة أساسية بين 
الذات والعالم » ووحدة بين ٠‏ الانمان » و « مراهمان » ٠‏ ولامكان 
فى الاعتقاد البدالى مئل هذه الموية الحردة . وما نصادفه هناك هوشىء جد 
مختلف يدل على وجود رغبة حماسية شديدة تدفع الأفراد إلى الشعور 
بوجو د هوية بينهم' وبين الحتمع والطبيعة . ويتحقق أشباع هذه الرغبة 
بوساطة الطقوس الدينية . فهنا تدرب الفوارق بين الأفراد » ويتحولون إلى 
كل لامتايز . ولو حدث عند إحدى القبائل الممجية أن اشتبك اارجال فى 
الحرب أو آی عمل حطر » وقہوت الساء ف دورهن وقمن ععاو نة الرجال 
بالرقصات السحرية لبدا مثل هذا العمل مستهجنا ومتعارضاً مع العقل > 
إذا حکم عليه تيا لعايير فكرنا التجريبى و « القوانين العلة » ولکنه 
سیصبح پرا وواضحا مجرد اعاده ف التفسير على تجاربنا الاجتاعية 
بدلا من الاعتماد على نجارينا الطبيعية . فالنساء حاون ى رقصاتهن تحفيق 
هوية بيهن وبين أزواجهن » وإظهار مشارکتهن الأزواج آمالم ء وحخاوفهم » 
ن والأحطار الى يتعرضون ها . ولا تتعرض هذه الرابطة ر رابطة القعاطف 
٠‏ لارايطة العلية) لأى وهن بتأثير الفاصل الذى يفصل بن الطرفن »ولكنها 
على عكس فلك تزداد قوة . إذ يتأائ بن اازوجن کیان عضوی لاينفصم؛ 
وما محدث فى جرء من هذا الكيان العضوى يؤثر ف. ايمحزء الألحر. ولا يزيد 
قدر كير من الابتهالات الموجبة والسالية ومن العبادات التقليدية العريقة 
ومن الحرمات القدسة عن تعبير هذه القاعدة العامة وتطبيق ها . ولاتسرى". 


» ديانة ماقبل الإحيائية‎ « Pre Animist Religion, : ٽيرle‎ رۈظزil‎ (1) 

م وحافة الاين « ¬ The Threshold of Religion‏ ( لندن - متوين 1۹۰4 ) . 
( ۲ ) باومان Bowman‏ 4 ؛ دراسات ف فلسفة الاين Studies in the‏ 
Philosophy of Religion‏ ( لندن - ما کیلان ۱۹۳۸ - الجزء الأول - ص ٠١۷‏ ) . 
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هذه القاعدة على الزوجين فحسب» ولكنها تسرى على جميع أفراد القبيلة . 
فى حالة اتياه أبناء إحدى قرى و الداياك » لاصيد فى الغابة > يتحتم على 
سائر أبتاء الدار عدم مس أیزیت أو ماء بأيدييم . إذ يؤدى القيام بذاك 
إلى أزوجة أصایع الصيادين 14 يساعد على انسلال الفريسة من آبایہم (۳). 
هه الرابطة رابطة عاطفية وليست علية . فما م هنا لوس العلاقات 
التجرببية بين العلل والمعلولات » ولكنه الشعور بالعلاقات الانسانية » فى 
شدا وعمقها . 

و تظهر هذا اله.بب نفس الظاهرة فى كل صور القرابة الانسانية . 
فلا يقتصر البدائى ى تفسيره لعلاقات الدم على التقسير الفسيولوجى فحسب . 
فمولد الانسان يدو ى نظره مثلا مثالا أسبطورياً لافعلا طبيعياً . والتقوانين. 
القائاة باعاد التناسل على صلة جنسية غير معروفة عنده . ولذا نظر على 
الدوام إلى الولادة على آنا نوع من التجسد . وتزعم قبيلة الارونتا فى 
و سط اسار اليا أن أرواح المون الذينينتمون إلى تفس الطوط ينتظرون إعادة 
مولدهم فی مواضع عددة ۲ م ينفڌون فى جام الأساء اللائ يتصادف 
مرورهن ئى هذه البقعة(؛) . ولاياظر حى إلى ااعلاقة بين الطفل وأبيه 
على آنا علاقة طبيعية بحته . هنا أيضا حلت الموية محل العلية . . إذ لاينظر 
ف انم الطوطمية إلى الأجيال الحاضرة على آنا قد انحدرت من صل 
حیوای فحسب » بل وتعل جما فرذه الأسلاف الو انية أيضا . وعندما 
تقوم قپائل الاأرونةا بالاحتةال باهم آعيادها الديلية » وعنده) رم بعرض 
طقوس ٠‏ الانتیکیوءا » عصستطتاصۂ »› فنا لا تکتی بتمثیل حیاة 
الأسلاف وأعالم ومخاطرا م ؛ وعاكاتما » ولكنما تقصور عودة ة الأملاف 
إلى الظهور فى هذه 'اطقوس »› وتدرك أثرها الير على الفور › وتشعر به : 
فھی تعتقد أنه لولا هذا القأثير الدام لتوقفت المابيعة وحياة البشر . فأن 

بسقط المطر › ولن تثمر الأرض بل جدب وتتحول إلى صحراء قاحلة 5 


)”( و الغصن الذهى ۾ - ال ره الأول « فن السحر » - الجمزه الأول ص .۰ 
(4) فريزر - و الطوطمية والزواج من حارج llتluة Totemim aod Exogamy‏ 
اجره الرايع ص ٥۹‏ - انظر إل كتا ۾ سپلمس ۾ و چیاینٍ السابقين الفصل ١١‏ 
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وبئيت الإنسان بوساطة مقل هذا العمل الو حدة الأساسية القانبمة بينه وبين 
أسلافه من الآدميين أو المحيوانات » كا يؤكد اعمادا على فعل آخر الموية 
بين حياته وحياة الطبيعة . والواقع آنه لآ وجود لأى انفصال حاد بين 
العاأين »فهما ؤ, نفس المستوى . إذ لا تبدو الطبيعة ذانها فى نظر العقل البداى 
شيا فزيائيا مخضع لقوانين فزيائية . فمناك جتمع وأحد هو تمع المحياة 
يضم كل الكائنات الحية واللاحية على السواء (ه) . وتعتقد قبيلة اأزون 
وهى من قبائل امنود الحمر ( فى نيومكسيكو ) أن الأشياء الطبيعية ليست 
وحدها الى تتبع نظام الحياة الاسمى » إنما تتبعه الاشياء المصنوحة أيضاً . 
فهو لا محتوى على الهس والأرض والبحر » بل محتوى أيضا على الأدوات 
الى صنعها الإنسان () . 


ويتحم اسةمرار تجديد هذه المحياة لو أريد الحافظة عايها . وينظر إلى 
التجديد نظرة بيوأوجية فحسب .. ويعتقد اعماد بقاء الحنس 
اابشرى على أفعال اجماعية » لا على الأفعال الفسيولوجية فحسب . ومكن 
مصادفة أوضح معبر عن هذه العقيدة العامة فى طقوس الولادة التى تعد 
من الضرورات المامة الى لا غنى علا فى كل المجتمعات البدائية . وينظر 
إلى الطفل فى هذه المجتمعات حى سن «عين ‏ أى حى بلوغ سن المراهقة 
على أله كائن طبيعى ›» ويعامل على هذا الوجه . فهو يظل 
فى رعاية مه التى تتولى الاهمام بكل حاجياته الطبيعية . وعلى حين غرة 
بحدث انعكاس ذا النظام الطيعى . فلا مندوحة من أن يتحول الطفل إلى 
بالغ »> وأن يشارك بدور فى المجتمع . وهذه نقطة حاسمة ى حياة الإنسان 
وتصحبما حفلات طقوسية دينية بالغة الأهمية والأثر . فمن شروط « ٠يلاد‏ » 
الكائن من الناحية الاجماعية وجوب مرته ( عى ما ) من الناحية الهر يائية . 
ولذا یتحم تدریب الشبان المراد إحداث هذا التجول فم > على تجارب 


٥ (‏ ) انظر کتاب و مقال عن الإنسان » لارنست کاسیرر لأى تفاصيل أآخرى  .‏ 
le‏ 1446 .ص A۲‏ . 

٦ (‏ ) آنظر فرانك هامیلتون کاشنج 1سا2 ٤ه‏ sعصنلانا©‏ - التقرير السلوى الفالث 
دشر لمکتب الا ثئولوجی الأمریکی - و اشنجطن (۱۸۹۲-۱۸۸۹) ص ۹.۔ 
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مريرة . فعلى المرشح أن هجر عائاه » وعليه أن عي فى عزلة كاملة » 
وأن بتحمل أقسى الألام والأوجاع المبرحة . بل ويطلب منه أحياناً امعاونة 
فى الطةرس اللاصة بدفنه . غير آنه بعد أن ينجح ف كل هذه الاختبارات > 
تجى ء اللحظة الحاسمة التى يصرح له فما بالاتصال بالآحرين ١‏ ومعرفة 
السر الكبير الحاص ذا المجتمعم . ويعنى هذا القتصر يح تجديدا للحياة »› 
أو بدء صورة جديدة وأسمى منها (۷) . 


وحدث نفس الدورة الى عر ہما المجتمع الإنسانى » والى يعتمد عابها 
جوهره فى الطيعة أرضا . فلا خضع دو رات الفصر ل لقوى الطبيعة وحدها › 
لأن ينها و بين الإنسان رابطة وثيقة لا تنفصم . وتعد حياة الطبيعة وه وتبا 
جزءا لا يتج ر أ من الدراما الكبيرة الحاصة عوت الإنسان وبعثه . وتاشابه 
فى هذا الصدد طقوس الززع التى نصادفها نى كل الأديان على وجه الققريب 
مح طقوس الولد . فالطبيعة ذاتها ى حاجة إلى استمرار تجديد حياتماء و علا 
أن تموت حى تستطيع أن تيا . وتؤید شعائر عبادات اتيس وادو ليس 
. واوزيريس هذا الاعتقاد الأساسى الذى لايتزعزع () . 


وي دو الدين اليونانى بعيدا كل البعد عن كل هذه القصورات البدائية . 
فلحن لا نصادف فى الأشعار الموميرية أى طقوس سحرية أو أشباح أو 
أطياف أو أة دلائل على اللحوف من الموتى . وعكننا أن نطق على هذا 
العام اه ومیری تعریف فنکاان الشہیر الذى رآى أن آم علامة میزت ما 
العبقرية اليونائية « هو بساطتها ووقارها وجلاها المهيب » . ولكن 
التاريخ الحديث لادين قد عرفنا عدم خاو هذا ابلعلال المهيب من بعض 
شواثب . فتدكر المس جين الين هاريسون بى مقدهة كتابها السابق 
ذکره : « أن الأو بين عند هوهيروس بعيدون كل البعد عن 


( ۷ ) انظر المرجع السابق لسبنسر وجيلين - الفصل السادس ء وإلى كتاب فان 
چنيب Gennep — Les riskes du passage‏ ) باریس Nour‏ - ۱۹۹4 ) . 

( ۸ ) فريزر - الغصن الاعى . الجزء الرابم دو نيس وآتيس وآوزيريس . - 
الجزء الأول والفان 


1: 


البداوة كالأو زان السداسية الى جاءت فى شعره سواء بسواء . ووراء هذا 
ااظهر الوقور › هناك نطاق من القصورات الدينية والأفكار اللحاصة باأشر 
والتطهير والتكفير عن الذنوب الى تجاهلها هوميروس أو قمعها »> وإن 
کانت قد عادت للظهور عند بعض شعراء «تاحرین مثل اسکیلوس یو جه 
حاص )٩(‏ » . م جاءت بعد ذلك نقطة تحول عيقة فى الحضارة اليو نانية › 
واللحياة الدينية اليونانية » تعرضت فيما كل القصورات الهوميرية إلى الانيار 
عن بكرة أيما . فعلى حين غرة تعرض هدوء الآلمة اليونانيين ويساطتمم 
للضياع - فيا يدو - فلم يقو زوس إله الدماء اإساطعة > وايولون إله 
الشمس على مقاومة القوى الشريرة الى ظهرت عند عبادة ديو نيزوس أو 
إزاحہا۔ وم یکن لدیونیزوس عند هومیروس آی مكان بينآلهة أوليمب. فهو 
قد انضم إلى الدين اليونانى متأحراً » ويدا غريبا عنه . ويرجع أصله إلى 
تراقيا وإلى العقائد الأسيوية ‏ فما يعتقد . وشاهدنا مذ ذلك الحين ف الديانة 
اليونانية صراعا متواصلا بين قرتين متضادتين . ويكن مصادفة تعبير 
کلاسیکی عن هلا الصراع ی إحدی روایات آوربید ۔ ولو قرآنا شعار 
أوربيد فإننا أن نكون نى حاجة إلى أى دليل آحر لإثبات ما طر من زيادة 
فى العنف ووحدة فى المشاعر الدينية الخحديدة . 

ولا نصادف نى العتقدات الديونيسية - إلا فما ندر - آی مظاهر من 
الملامح التى عميزت مما العبقرية اليونانية > فا يظهر فما هو شعور من المشاعر 
الأصلية البشرية » يشترك فيه أكدر الطقوس بداوة مع اسمی الأديان 
الصوفة اأروحية . انه رغبة الفرد العميقة ف التحرر من ربةة فرديته › 
والانغمار ى تيار الحياة الكلية » ورغبته فى فقدان ذاتيته والفناء فى الطبيعة 
نى جملتها » إنها تفس الرغبة التى عبر عنها الشاعر الفارس مولانا جلال 
الدين الرومى : « ان من يعرف قوة الرقص ميا فى الله » د لقد بدت 
قوة الرقص عند الصوى وكأنما السبيل الوحيد إلى الله . اذ تساعد دورات 
الرقص الماذية والطقوس الشهوانية على فناء أنفسنا الحدودة المقناهية »> 
فتموت الئفس الطاغية المظلمة كا أسماها الرومى ويولد الله : 

٣ الفقرة‎ ۲١ افظر إلى المرجع السابق ص‎ )٩( 
f 


على آن الدين اليونانى لم يستطع العودة فى بساطة الى هذه المشاءر 
البدائية . فرغم أن هذه المشاعر لم تفقد قوتهاء[لا آنا قد غيرت طابعها . 
والعقلية اليونانية عقلية متطقية بعنى الكلمة : وهى تطالب باتباع المنطق 
فی کل شی . ولذا م تقيل › بغير ما يشبه التفسير النظرى والتأويل › 
عناصر الديانة الديونيسية الى اتصفت بتعارضها مع العقل . وقام 
اللاهو تيون الأورفيون بهذا التأويل . وحولت الاورفية ماكان فى الأصل 
جرد جمع من الطتوس الوحشية الفجة الى نسق منظم ( )٠١‏ . وابتلع 
اللاهوت الأورق قصة دیونیسوس زاجریوس الذى وصف بانه ابن زوس 
وسيميلى . ولقد أحبه أبوه ورعاه » ولكن هرا اضطهدته وشعرت 
٠‏ نحوه بالمقت بدافع الغبرة » وحرضت الطيتان على قتله فى طفولته . 
و حاول الهرب من هذا المصبر بتغير مظهره جملة مرات › ولكنه قهر فى 
الهاية عندما تخفى فى صورة ثور . ومزقت جثته اربا »> والتهمها 
أعداؤه . وقام زوس بالقضاء على الطيتان جزاء لهم على جريتهم › 
يان صر عهم بوميض من ابرق . وانبحث من ر مادهم الحنس البشرى الذى 
امتزجت فيه عناص انير المستمدة من ديوتيسوس زاجريوس بعناصر 
شيطانية شريرة ترجع إن العنصر الطيتافى . 

وقعد أسطورة ديو نيسوس زاجريوس ملا موذجيا لأصل الحكايات 
الأسطورية ومعناها . فرى لاتنحدث عن اى ظواهر طبيعية أو تار ية › 
ولا تتضمن أى وقائع من الطبيعة » ولاتروى أية روايات عن بطولات 
الاسلاف أو معاناتهم . ورغم هذا فان الأسطورة ليست مجرد قصة 
حرافية ۰ ان ھا اساسا ى g4 (Fundamentumn in re) J|‏ 
تشير إلى حقيقة معينة > وان كانت هذه الحقيقة ليست طبيعية ولا تاريحية 


. اتظر هاريسون لعرفة رسالة « الأورفية » ى الدين اليونافى والياة المضارية‎ )٠١(. 
- الفصلان الاسم والعاشر . وإلى كتاب « إروين روده ۾ - عطووع الجزء الثافى‎ 
Harcourt القصل العاشر التر جمة الإنجليز ية هلز ال .8 نيويورك ھار کور‎ 
. ٣٣١ ص‎ ~“ ۹۲۵ ¬ 

أنظر ورو ده »۾ لمعرفة أسطورة دبرنيسوس زاجريوس . بنفس المرجمص ٠٤٠١‏ . 


الدولة والأسطورة - ٥ا‏ 


إنبا حقيقة طقوسية > فلقد قامت الأسطورة بتصوبر ماتۇمن په 
الديانات الديونسية . واعتاد المحعبدون الديونسيون اختتام عبادا م يعض 
الشعاثر » فبعد أن تشتد حمى الرقص الوحشى ويبلغ ذروته › 
يتضر عون الى الله ویتوسلون اليه لکى يظهر لعباده : 
« آیا دیونیسوس » تکشف لنا ! › فاظهر ى 
شکل ثور نستطیع آن نراه > 
او اظهر لنا كتنين متعدد الرعوس . 
أو كأسد نيط به هالة متألقة متوهجة » )١١(‏ 
ویستمع الله الى هذا التضرع »> ويعد بإجابة هذا المطلب . فيظهر 
ويشارك فى الطقوس » ويشارك نى الرقص المحموم المقدس الذى يموم به 
عبيده » وينقض بئفسه على البهيمة النى تار كضحية له ٠‏ وإعسلك بلحمها 
الذى بقطر هما ويتلعها ية . 
تتصف هذه الرواية بوحشيتها وإسرافها ف الحيال » وخلوها من أية 
معقولية . ولكن الأسطورة مطالبة بإعادة تاويل هذه العقائد الشهوانية ٠‏ 
فلم يتظر ى اللاهوت الأورفق الى هذه النشوة على الها مجرد مظاهر 
خبل : لہا نوع من هوس العشق الالهى : hieromani‏ ,شل ااروح 
عندما تطير بعد مبارحتها ابحسد للاتحاد الله ( ٠ ) ١١‏ فلقد تشتت الواحد 
امقدس بتأثير قوى الشر » وبعد ثورة الطيتان على زوس وتحول إلى هذه 
الكرة من الاشياء المىجودة لى العا »> وهذه الكثرة من اليشر . ولكن 
هذا لا عى فناءه . [ذ بمكن إعادته إلى سابق عهده . ولن يتحقق هذا إلا إذا 
ضحى الانسان يفرديته »› وإذا حطم کل عائق يمف بينه وبين الومحدة 
الأبدية للحياة . ۰ 
دنا ندرك احد العناصر الأساسية فى الأسطورة . فإن الأسطورة. 
)۱١(‏ «آوربيد» م ط٥8 ٠١٠۷‏ - الترجمة الإنجليزية . لأرثر واى . 


المكتية الكلاسيكية Loeb‏ - کیمپر دج وهارقارد 1۹1° - ازء الفالث A۹‏ 
(۱۲) آنظر «ر وده ۾ - المرچم السایق ص ۲٣۷‏ . 
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تنبعث من عليات عقلية فقط ٠‏ ولكنا انبعت من انفعالات انسانية 
عيقة . على أن كل الاظريات انى اكتفت من جهة أخرى بتأكيد 
العنصر الانفعالى قد أحفقت فى أدراك نقطة أساسية . فلا بمكن وصف 
الأسطورة بأنها انفعال فحسب » لأنها تعبير عن انفعال . والتعبير عن 
الشعور شىء» والشعور شىء آخر . إنها انفعال قد حول إلى «صورة » . 
وتدل هذه الحقيقة ذاتما على حدوث تغيير تميق . فما سبق الشعور به 
حتى ذلاك العهد ئى صورة باهتة » قد أصپح يبدو فى شكل دد » 
وما كان نى حالة سلبية حضة › قد تحول إلى شىء فعال . 


ويلزم لفهم هذا التحول التفرقة بين نوعين من التعيير . النوع الأول 
هو التعبير الفزياى » والنوع الثانى هو التعبير الرمزى . وألف داروين كتابا 
كلاسيكيا عن التعبير عن الانفعالات عند الأدميين والمحيوانات . وعرفنا 
من هذا الكتاب أن لواقعة التعبير ساسا بيولوجياً ءريضاً . فهى ليست 
مقصورة من أيه ناحية على الإنسان . إذ يشارك فما العام الجيوالى برممه . 
وكلأ ارتقينا إلى المراحل العايا من الحياة الحيوانية سنرى ازدياداً 
فى قوة هذه التعابير وتنوعها . ويقول يركس )»ڊ RM. Yeke‏ ۾ 
بوجود أمثلة عديدة من الأنواع الأساسية للتعابير الانفعالية الانسانية ( أن 
م کن کلھا ) ف سلوك الشمبانزى . والتعابير الأنفعالية عند الشمبانزى 
رائعة » وان كانت تثر في نفښش الوقت الصرة بسبب تعقدها وتنوعها 
(۱۳) . كا أن انفعالات اليوانات الدانة وتعابير ها المناظرة متعددة إلى 
أبعد حد . ويمكن كشف بعض الظواهر اأتى جرت العادة على نسبتها إلى 
الانسان وحده ( كالشعور بالحياء والاصفرار ) ى عالم الحيوان (4) . 
ويتضح من هذا وجوب توافر بعض وسائل لتفرقة بين الملمات 
الختلفة » حتى عند أدنى الكائنات الحية » كا أن هذه الكائنات قادرة على 


(1۳( رو یرت پر کز » )عع - الشمبائزى - مستعمرة الأبجاث المعملية . 


( نیو صانز - ییل = ۱۹٤۳‏ ) . ص ۲۹ . 
)۱٤(‏ انظر آنجيلو موسو ۸٥0‏ - و الوٽ ۾ ه۴ » تر چمها لاإنجليز ية 
F۴. Kiesowو Lough‏ (لندن ونیویورك لوان ۱۸۹١‏ ) ص ۱١‏ ۰ 


AY 


القيام بر دود فعل عختلفة للاستجابة هذه المبهات . ولن يكون ف مقدور 
هذه الكائنات أن تيا لو تعذر عايما التفرقة فى سلوكها بين ما يفيدها وها 
بضرها » أو بین خیرها وما یسیء ايها . وییحث کل کائن عضوى عن 
أشياء معينة » ويتجنب أشیاء أخحرى . فاليوان يبحث عن فريسته ویهرب 
من أعدائه . وينظم كل هذه العمليات شبكة من الغرائز المعقدة والحوافز 
الحركية ألتى لاتحتاج لای وعی . وکا آشار ریبو آن أول طور تر به الحياة 
العضوية هو طور ا-لساسية البرو تو بلازمية الحيوانية السابقة للشعور . وللكائن 
العضوى ذاكرة . وتحتفظ هذه الذاكرة ببعض تأثيرات قد تكون صحية 
أو مرضية . و توجد على نفس النحو صورة لا واعية ذاتية هى الساسية 
المضوية » وتقوم بالاعداد المراتب العليا من الوعى الانفعالى »> وتعد 
أساساً ها . وتماثل الصلة بين الساسية المحيوية والشعور الواعى »› الصلة بين 
الناكرة العضوية »› والذاكرة بالعنى الألوف للكلمة )٠١(‏ » . ولو حدث 
أن تدحل الوعى فى حياة المحيوانات الراقية > وبدأً فى القيام ون 
أساسى » فإننا لن نستطيع وصف أحواله بنفس اللغة الى نستعملها فى حالة 
الانسان » كأن ندعو هذه الاحوال « بالادراك » أو « الأفكار » . إذ 
مخضع سلوك الحيوان - فيا يبدو - لبعض حالات الانفعال الى تحدث 
عنده شعورآ « بالألفة » أو بالقمرض للخطر » أو « بالرضا » أو « النفور » 
ویتساءل کو هار 16۳طةK‏ .۷ نی دراسته لسيكلو جية الشم‌بانزى : 


« ألا يعد من الفروض المسموح با القول باتصاف بعض أشكال من 
الأشياء بعظاهر الخرابة والإزعاج . ولا يرجم هذا إلى تأثيرها على بعض 
عمليات آلية لدينا تدفعنا إلى تصورها على هذا الوجه . وإعا هذا يرجم 
- مع تسليمنا بالعصائص العامة لطبيعتنا - إلى أن ليعض الأشكال. طاباً 
مفزعا ولليعض الآخر طابع الرشاقة أو العجز أو النشاط أو القدرة على 
التصمم (ID‏ 


. ۴ ديبو » المرجع السابق ص‎ « )٠١( 

(۱۹) ائظر ۾ کوھلر ¢ Zur Psychologie Kohler der Schimansen‏ ( سيكولوجية 
الشميانزى ( مقدمة الجزء الأو ل١۲ .)٠۹‏ الر جمة الإنجليزية ليلا و ينار واا ط۲" = 
A‏ 


ولا يصح إرجاع هاه الدراية بمذه الحالات الأنفعالية الحتلغة إلى فعل 
تأمل يقوم به الحيوان . كها أنبا لا تفهم بعد الرجوع إلى التجربة الفردية 
التى مر بها الحيوان . إذ تظهر مثلا الطيور الصغيرة بعد مولدها مباشرة 
خوفاً من الصقور أو الثعابين . على أن هنا الموف لايعتمد على أية قدرة 
على التمييز . فلا تقشعر الكتاكيت الصغيرة هلعا من الطيور المفترمة ) 
فحسب › ولکاہا تقشعر لدی رؤیتما آی شیء کبیر جات فوقها . ولا 
يصح امع بين هله الانفعالات إاغريزية تحت نوع عدد . فهی غار 
مرتبطة فى حدوما بفئة معياة من الأشياء الى تقميز بطابع اللاطورة . 

وحدثت خحطوة جديدة بعد ظهور الانسان . فأول كل شىء ازدادت 
الأنفعالات تخصما . ول تعد جرد مشاعر مبهمة معقمة . وأصبحت تشير 
إلى فثات ساصة من اأوضوعات والأشياء . على أن هناك كذلائ ظاهرة 
ری لا نصادفها عند آى أحد خلاف البشر » وان آستمر هناك بغر 
شاك عدد لاحمر له من ردود الفعل الإنسانية الى لا تلف من حيث 
المبدأ عن ردود فعل الحيوانات . فإذا تام أى انسان باارد على إهانة 
وجهت إايه بتقطيب حواجبه أو بااتلويح بقبضة يده » فان ساوکه ی هذه 
المالة لا تلف عن سلو اللیوان عندما یکشر عن آنیابه ی حضرة آی 
عدوله . ولکننا ن تقطيع القول بوجه عام بانتماء الأستجابات الإنسانية 
إلى نوع تلف . فما تتميز به هذه الاستجابات عن ردود الفعل الحيوانية 
هو طابعها الرمزی(۱۷) . وکنا أن نكشف آثار هذا الاختلاف الأسامی 
فی المعى فى هضنة الضارة الإنسائية واتساعها . فلقد كشف الانسان نوعاً 
جديداً من التعبير هو العرير اارمزى . ويعد هذا العیر ارهز ى عاملا 
مشتركا ى كل الأفعال الءضار بة » أى ى الأسطورة والشعور والاخة والفن 
والدين والعلم 1 


of Apeş =‏ ( لندن - کیجان بول ليويورك هارکور پرهس ۱۹۲۰ ) . اللحق 


ص ۳١‏ . 
(۷) انظر إرنست كاسيرر « مقال عن الإنسان ۾ » فيه مناقشة مفصلة لمذه المشكلة .- 


الفصل القالك - ص ۲۷ . 
1۹ 


وتنميز هذه الأفعال باخحتلافامما الكثيرة »> وإن كانت تحقق مهمة 
واحدة . وهذه المهمة هى «الموضعة )١(»‏ . فنحن و لموضع » مدركاتنا 
الحسية فى كلمات اللغة . وتقخذ مدركاتنا السية بثأثير التعبير اللغوى ذاته 
صورة جديدة . تى فيا صورة المعطيات الأنعزلة » وتتنازل عن 
طابعها الفردی » وتنطوی نحت تصورات فئات تسمی بام «الأسماء ». 
ولا يقتصر أثر عاية الآسمية على إضافة علامة متفق علما إلى شىء موجود 
بالفعل » أى إلى مو ضوع معروف من قبل . فهى بالأحرى ضرورة مسقة 
لتصرر الموضوعات ذاتما ولفكرة الواقع التجريى الو ضوعى (۱۸) . 


ولوست الأسطورة بعيدة فحسب إلى أتصى حد عن هذا الواقع القجريى › 
واكنها ععنى ما متناقضة تناقضاً شنيعاً معه . فهى تبدو وقد أنشآت عا 
فانةازباً . ومعم هذا فإن للأسطورة ذانما جانباً وفوا و هة 
موضوعية محددة . فاارهزية الغوية ١‏ تموضع » الأثيرات السية » كا 
« موضع» الرمزية الأسطورية المشاعر . ويتبع الإنسان فى طقوسه الدينية 
تأیر رغبات فر دية عميقة و حوافز اجماعية عنفة . ويقوم هذه الأفعال 
بغر عام بد افعها . فهى أفعال لاشعورية تماما . غير أنه فى حالة حول هذه 
الطقو س إلى أساطير ءسيظهر جانب جديد . إذ لن يكتنى الإنسان ف «ذه الحا لة 
بفعل هذه الأشياء » ولكنه سيتجه إلى التساؤل عما تعنيه » وإلى البحث عن 
أصلها وفصلها » ويحاول فهم ٠ن‏ أين جاءت والغاية انى تسعى إليها . ورجا 
بدت الإجابة الى يما على هذه الأسثاة قاصر ة حمماء . ولکن ما م 
هنا ليس الإجابة » و لكنه السؤال ذاته . فيه جرد اتجاه الإنسان إلى القعجب 
٥ن‏ أفعاله > فإنه يكون قد خطا خحطوة جديدة حاسهة » ويكون قد طرق 
سبیلا جد:داً سیؤدی به ئى النهاية إلى الابتعاد عن حياته الغريزية اللاشعورية . 

والقول بأن کل تعبير عن الأفعال ي دى إلى تأثير ماطف من الحقائق 

Objectification. (+) 

Le langage et la construction du monde des objets Jl J| انظر‎ (1۸) 


م اللغة وقوائين عام الآشیاء » - ف سحلة سيكلوجية الاسوياء والشواذ Journal de‏ 
normale et pathologiquc‏ ogieاpsycho‏ السنة الثلاثون ( ۱۹۳۴۳) . ص ۱۸ - ,٤4‏ 
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المعروفة . فقد تساعد ضربة بقبغة اليد على تلطيف غضبنا » كا يساعدنا 
الانفجار بالدمع على تسكين أحراننا وأشجاننا . كل هذه حقااق مفهومة › 
وبمكن ردها فى سولة إلى أسباب فسيواوجية وسيكلوجية . فمن الناحية 
اافسيولوجية » يمكن إرجاع ذلك إلى الميداً الذى أسماه هربرت سبنسر 
( التفريغ العصى ) ويصح من ناحية معينة تطبيق هذا القانون ( القفريخ 
العصبى ) على جميعاأتعيبرات الرمز ية كذلاف . . ولكننا نصادف تى هذه 
الناحية ظاهرة جديدة كل ابندة . فى ردود أفعالنا الفربائية › رقب 
الانفجار المفاجىء -الة من حالات السكينة . وعجرد احتفاء الانفعال فإنه 
لا يرك وراءه أى أثر دام . ولكن الأمر بختلف إذا عبرنا عن انفعالاتنا 
بوساطة أفعال رمزية . فإن ثل هذه الأفعال قوة «زدوجة : قوة «التوفيق ۲ 
و « الاطلاق » وتتجه الانفعالات هنا كذلك إلى الحارج » ولكنا تتركز 
بدلا من آن تاشتت . فی ردود الأفعال ازيائية » تصبح حركات اسم 
المناظر ة لانفعالات معينة أ كر انبساطاً وتمتد إلى نطاف أوسع . واعتقد 
هربرت سبنسر نى اتباع علية « البسط » والاناشار قاعدة عدودة ٠‏ إذ تتأثر 
فى البداية العضلات الرقيقة لأعضاء اهاز الصونى وعضلات الوجه الصغيرة . 
وش حالة ازدياد الشعور » یتأثر اهاز الدموی « باأتفریغ العصی ۲ (۱۹) . 
ولكن ما يعنيه التعبير الرمزى ايس حنيف الانفعال ولكنه تركزه . فعا 
نصادفه ی دذه الحالة ليس ججرد عول الانفعال إلى صورة خارجية ء بل 
هو تكثفه . فلا يقتصر الأمر فى اللغة والأسطورة والفن والدين على تحول 
انفعالاتنا إلى سلو ك فحسب ٠‏ إنغا هى تتحول إلى « أعال » . وهه الأعال 
لا تتعرض إلى الاضمحلال . آنا تستمر وتبنى . ولا يدث أى رد فعل 
فزیای أكثر من أثر ماطف وسريع وقتى › بيا قد يتحول التعبير 
الرمزى إلى قو momentum aere perennis el azhls ö‏ „ 

وتآبين القدرة على « الموضعة » و « التثييت » بوجه حاص ف الشعر 
والفن . واعتبر جوته هذه الميزة هم سمة نميز ما شءره . فهو بقول متحداً 
(۱۹) انظر « هربرت سبنسر »: «مبادیء علم النفس » ( نيويورك - ابلتون ۱۸۷۲۴ ) . 
الجلد الغاق . oe m4‏ 
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عن شپابه ئی کتابه اإeطجطەW‏ ده ع«ساطەi‏ (الشعر والحقيقة ) : 


« وکنا بدا هذا المیل النیل آستطع آن أحید عنه طوال حیاتی - ی 
اميل إلى تحويل کل ما أشعرنى بسرور أو انزعاج » أو شغانى بطريقة 
آو أخرى إلى صورة أو قصيدة - إلى عاولة فهم اتجاهى إلى هذه‌الأشياء » 
حی أستطيع أن أعدل من تصورانى للأشياء الحارجية » وأشعر براحة 
عقلية من ناحيتها . ولم تكن الرغبة لقحقيق ذلاف ضرورية لأى أحد أكثر 
می » لان مزاجی الطبیعی كان يدفعنى إلى الردد باستمرار من طرف 
لآخر. ومن . يصح القول پان أعالى الى ات ممروفة هى جرد 
شذرات من اعتراف عظم ۲۰(۰) . 


وحن لا نصادف ف الفكر الأسطورى والحيال الأسطورى اعترافات 
شخصية . إذ تعنى الأسطورة « موضعه » تجرية الإنسان الاجتاعية › 
وليس تجربته الشخصية . حقاً اننا قد صادفتا فبا بعد أساطير من صنع 
الأفراد كأساطير أفلاطون الشيرة على سبيل الال ٠‏ ولكن تفتقر هذه 
الأساطير إلى خاصة ضرورية من أهم اللحصائص التى تقميز بها الأساطير 
الحقة . فلقد كان آفلاطون متحرراً كل التحرر عندما ابتدع هذه الأساطير . 
ولم يكن خاضعا لتأثيرها » فوجهها وفقاً لمشيئقه وغايته » أىغاية الفكر 
الديالكتيكى والأحلاق . ولا تتمتع الأساطير الحقة بهذه الحرية الفلسفية › 
لأن الصور التى تتألف منها لا ينظر إليها كصرر »> ر أىلا ينظر إليها على 
آنا رموز) بل ينظر إلا على أنها حقائق . ولا يمكن رفض هذه الحقااق 
أو نقدها » بل بجب تقبلها بغر مناقشة . ومع هذا فقد تم يطو اللحطوة 
ال#هيدية الأو لى فی الطريق الحديد الذى سيو دى ى ‌الہاية إلى هدرف جديد. 
فحی ق هذه الالة » ایس مابحدث جرد شعور بالانفعالات ولکنه حدس 
ها » بعد أن تحولت إلى صور . وهذه الصؤر فجة وغريبة ووهمية › وإن 


. -الر جمة الإتجليزية‎ Dich tung und Wahrheit « جوته و القيقة والشر‎ )۲١( 
( 70 لجون أو کسنفورد . ( لندن پیل ۱۸۹۷ الجزء الأول - ص‎ 
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کانت هذه الحصااص ذاتہا هى الى جعلتها مفهومة فى نظر غير المتحضرين »> 
لأنہا تستطيع ن تزوده بتفسير ااطبيعة وأحواله الداخلية . 


كثرراً ما قيل أن الأسطورة واامين جرد ظاهرتين قد ترتبتا عل 
العوف . على أن ما هو أكثر ضرورة لى حياة الانسان الدينية ليسحقةة 
اللوف » ولكنه الصورة النى يتحول إلما اللحوف . فاللبوف غريزة 
بيو لوجية كلية لا عكن قهرها أو قمعها كل القمع » وأكن من المستطاع تغيير 
صورتبا . والأسطورة مشبعة بأعنف الانفعالات والرؤى المرعجة . 
ولكن الانسان يستطيع عن طريق الأسطورة تعلم فن جديد غريب هو فن 
التعبير . وهذا يعى اكتسابه القدرة على تنظم غراثره البعيدة الغور وآماله 
ومخاوفه . 

وتظهر هله القدرة التنظيمية فى أقوى صورها عندما تواجه الاسان أعظم 
»شکلاته » أى مشكلة الموت . فلقد كان التساؤل عن أسباب ا موت من بين 
أول الأسثلة الملحة الى واجهت اابشرية . وهناك أساطير عن اموت تروى 
فى سائر البقاع > فى أوطى صور من صور الحفارة الانسانية 
وأماها (۲۱) 


وږذل الأناروبو لوجيون جهو دا کبیرة للعثور على ما أسموه 0 بای 
تعريف للدين » » أى تعريف يضم الوقائع الذ-رورية الأساسية فى المحياة 
الدينية . ولم بحدث آى اتفاق بين المدارس الحختلفة حول طبيعة هله الوقائع. 
فلقد اعتقد تاياور أن الا-عائيةهى آساس‌فلسفة الدين عند البد!ئيين والمتحضرين 
على السواء . واتجه الكتاب فيا بعد إلى القول بأن ما يسمى قاعدة الحرمات 
| والققوى اللحفية هو أدنى تعريف للدين (۲۲) . وتعرضت النظقرتان 
لعدة اعتراضات . وما يبدو لاتزاع فيه فى كل هذا هو أن الدين كان من 
(۲۱) انظر عل سبيل الال لأساطر الموت عند الوطنیین ى جزائر .رويراند - 
ذکرها مالینوفسکی بى كتابه و الأسطورة عند سيكلوجية البدائيين » لندن « كيجان بول 


¬=- ص ۸٩‏ - طيبع كذاك بنيويورك و نورتون» ( ۱۹۲ . ص )٦۰‏ . 
(۲۲) انظر ماریت - و حاءة الدين ۾ السابق ذكره . ( ص ۴۷ ) . 


البداية « مسألة حياة أو موت» ويتساعل مالينوةسكى عن صل الحقائد المر تبطة 
بالروح الانسانية ويقول : 
« ما هو الأصل الذى نبعث منه كل العقائد اللحاصة بالروح الانسانية 
وبالياة بعد اموت وبالعناصر الروحية فى العام ؟ . . . . انى أعتقد أن 
كل الظواهر الى توصض بوجه عام بكلمات مثل (الأحيائية ) و (عيادة 
الأسلاف) و رالإعتقاد ف الأرواح والأشاح ) قد نيعت من نظرة الإنسان 
إلى الموت . فالموت حقيقة ستحير فهم الإنسان إلى الأبد » وتقلق مضجعه 
.... .هنا يتقدم الدين ويؤكد النياة بعد اموت وخاود الروح وإمكان 
الانصال بين الى واليت . هذا الكشف بضني معى للحياة › وبمحل 
النقائض والصر اعات المتصلة ببقاء الإنان بقاء عابرا على الأرض » (۲۳) 
وذكر أفلاطون ى عاورة فيدون تعريفا للفيلسوف قال فيه إن ابلحدير 
باس الانسان هو من تعلم أعظم فن وآصعہه » ی من ءرف کیف بموت. 
واستعار المفكرون الددد هذه الفكرة من آفلاطون › وأكدوا آن الطريق 
الأوحد الذى يستطيع الانسان سلوكه للتحرر »› يعتهمد على تحرره هن فكرة 
اموت . فکما قال مونتانی : « أن من تعلم کیف عوت › سینسی مەی 
العبو دية . ومعرفتنا كيف نموت محررنا من كل خضوع وقیود )۲٤(»‏ . وان 
تستطيع الأسطورة الرد بأية اجابة عقلانية على مشكلة اموت . ومع هذا فلقد 
سبقت الأسطورة الفاسفة بامد طويل ف القيام بدور العم والمري الأول للبشر . 
إذ استطاعت وحدها نى طفواة الجحنس البشرى إثارة مشكلة الموت وحلها 


(۲۳) مالیئوڈسکی - آساس الإمان والأعلاق و محاضرة ريدل العذكارية » . ( لندن 
اکسفورد ۱۹۳٩‏ ) . 

)۲٤(‏ « مقالا ت مونا ان ۾ eەعنەاممM‏ ال زه الأول ص ۱۹ . فى ه_وعة 
أعماله ترجمة هازليت ومراجعة م وايت » تيويورك درف ۱۸۹۱ . الرء الأول 
جس ۳۰| . Montaigne, Essai texte établi et présenté par Jean Plattard‏ 

١١١ ) ۱۹۳۱ الكة_اب الأول الفصل العشرون باریس فرناند روشیه‎ ( 
¢ Qui a appris ù mourir, il a desapris ã servir. Le savoir mourir nous affran- 
من ټعلم كيف موت › سيتحرر‎ ( chit de toute subjection et contrainte, 
. ) من کل خضوع وقیود‎ 
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تى اغة كانت مفهومة لدى العقل البدایى . ویقول آشیل لاوديسوس : 

, لاحاول تفسيرالوت لى » )٠١(‏ . ولكن هذه المهمة العسيرة هى الى 
إضطلعت بةحقيقها الأسطورة نى تاريخ البشرية . إذ كان تقبل 
العقل البدائى لحقيقة اموت آمر عسيرا . فلم يكن من المستطاع اقناعه بتقبل 
فكرة القضاء على وجوده الشخصى كظاهرة طبيعية لامناص من حدو ما 
هذه الحقيقة هى نفس الحقيقة الى أنكرنها الأسطورة »> وحاولت القضاء 
علا . فلقد بيت أن الموت لا يعنى فناء المياة الانسانية › وكل مايعنيه هو تخر 
تى صورة المحياة »> أى حلول صو رة من صور الوجو د محل صورة أخرى. 
ولاوجود لحد فاصل واضح ببن‌الحياة والموت . فإن الحد الى فصل بيہما 
م وغير واضصح »> بل وبمكن إحلال كل من الكلمتين ر الحياة والموت ) 
حل الأحرى . فاوربيد يتساءل « ألا يحمل أن تكون المياة هنا هى اموت 
بالفعل » وأن يكون الوت بدوره هو الياة ؟ » . أن سر الوت قد تحول فى 
الفكر الأسطوئ إلى صورة» ولم يعد الوت نتيجة لمذا التحول يبدو حقيقة 
مادية غير متدلة » بل أصبح شيا مفهوما مكن احاله . 


۰ ٤۸۸ هومیر وس - الاو ديسا - الکتاب ا لادی عشر ص‎ (re} 
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۵ — « لوحوس » 3 « مشوس » 
فى الفلسفة اليونانية الأول 


ظهرت النظرية العقلانية ف الدولة إلى عالم النور ف الفلسفة اليونانية. 
وکان الیونانیون هنا _ كماهو الال ى سائر الجالات_ رواداً للفكرالعقلای . 
إذ بكان ٹوكوديديس ول من هاجم التصور الأسطورى للتاريخ › وكان 
العمل على الحلاص من كل ما هو حرافى من المهام الأساسية الأول الى 
عى با . 

یقول ٹوکودیدیس : « ربا آدی نقص الرومانس من تارځی إل 
الاقلال - كا آخشى - من طرافته بعض الشىء » وإن كنت سأشعر 
بالكثير من الارتياح لو وصف باأنه نافع بوساطة أولئك الباحلين الذين 
يرغبون الحصول على معرفة دقيقة با ماضى تعينهم على تفسير الأستقبل › 
الذى يتحت أن يكون وضعه ضمن الئل الإنسانية مشابما الماضى » إن 
م يكن انعكاسا له . ولقد قصدت بكتابة هذا التار يخ تألبف كتاب يصلح 
لكل العصور › ولم أقصد به استعراض أحداث وقتية عابرة )(٠‏ . 

على ن نظرة اليونان إلى القاريخ ل تقميز على النظرات الى سبقتها 
فى استنادها على وقائح جديدة » وعلى فهم أعمق > واستبصارسیکولوجی 
وحسب . اذ | كتشف اليونانيون أبضا منهجا جديداً ساعدهم على إدراك 
المشكلة فى ضوء جديد كل ال دة ٠‏ فلقد درسوا الطبيعة قبل دراستهم 
للسياسة . راكتشفوا أول اكتشافاتم العظيمة فى هذا اليدان . وما كان 
فی وسعهم تحدى سلطان الفكر الأسطورى » لولا هذه اللحطوة الأولية . 
(۱) تو كوديدس ر المرب البلوبنيزية » الكتاب الأول - الفصل الثافى والمشرون 


التر جمة الإنجليزية › لريتشارد كرأول ~ yرعصطاا‏ ومعصر‌ہ8 - نيويورك - 
EP. Dutton‏ 1414 ¬ ص 0إ . 
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وبذلك أصبحت هذه النظرة المحديدة إلى الطبيعة أساساً مشثركا لنظرة ؛ 
جديدة إلى حياة الإنسان الفردية وحياته الاجماعية . 


وم يكن ءن المستطاع تحقيق النصر على الأسطورة بعجرد ضربة. 
غهنا كذلات نصادف نفس النهج المعتمد على الأناة والنر تيب » والذى كان 
من بين ميزات العقل اليونانى . وكأن هولاء المغكرين كانوا يتبون 
حطة اسراتيجية سبق رسمها. فلقد هاجموا موقعاً حربياً تلو الأخر » ونكوا 
آمنع الحصون > حتی تسنى نى النهاية طم كل الأسس التى اعتمد عليها 
الفكر الأسطورى . وشار كل المفكرين اأعظاء والمدار س الفاسفية الحةلفة 
نى هذا العمل . ولقد وصف أرسطو > أول المففكرين الونانيين أو 
مفكرى مدرسة ميايتوس « بالفريو لوجيين القدامى ١‏ فلقد كانت 
الطبيعية (#اورطم) هى الموضرع الأو حد الذى اجتنذب اتداههم . 
وتعارضت نظرنهم إلى الطيعة على حط مسقم مع المفسير الاسطورى الظواهر 
الطبيعية . وما من شك فى أن الحد الفاصل بين نوعى الفكر اليونانى المبكر م 
بکن قد نحدد فی وضوح بعد » و إا کان مهما ومر ددا . فلقد قال طاليس 
« أن كل الأشياء غاصة بالامة (۲) » والمغناطيس حى لأن له قدرة على 
نحريك الحديد (۲) . ووصف أنبادو قايس الطبيعة بأنہا صراح هائل يدور 
بين قوتين متعارصتين ها قوة ا لحب » والشحناء . فطورا تتحد كل الاشياء 
وتصبح شیا واحدا یفعل الحب › وطورا آخر يتج هکل شیء فی مجاه تلف 
بفعل التنافر » النى يولد المشاحنة )٤(‏ : ولاجدال أن هله التصورات كانت 
اسطورية . ومن اللحدير بالذ كر أن أحد المؤرخين الممتازين لافلسفة اليونانية 
قد الف كتابا حاول فيه أن يبين اعياد الفلسفة الطبيعية اليو نانية ف البداية 


( ۲ ) آرسطو - و كتاب النقس » 

( ۳ ) نفس المرچع الکتاب ,نھ aومے ٩‏ - ۱۹ . 
أفظر دیلس ‏ و مشذرات من فلسفة ما قبل تر )| Fragmcnte der Vorsokratiker q‏ 
الطبعة الحامسة بر لین دار ژر (Weidmansche Buchhandiuang)‏ 144 — . 
(4 ) انظر « انبادوثلیس » ى كتاب م ديلس » نفس المرجم] الجزء الآول 
ص ۳۱١‏ . 
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عل الأساطير أ كر من اعمادها على الروح العلمية (ه) . ولكن هذه النظرية 
إلى المشكلة مضالة. ولا جدال أن احلاص من العناصر الإسطورية على الفور 
لیس بالأمرالميسور » ولكن هره العتاصر قد توازنت و و تعادلت » بفعل 
انجاه فکری‌جدید تقدم فی ثبات واز داد قدر ه. فلقد قام مفکر ومدرسةمیليتوس 
( طاليس وانكسيماندر وانكسمانس ) بالبحث عن بداية الأشياء أو أصاها . 
ولايعد هذا الاتجاه اتجاها جدیدا. وما کان جديدا بح هو تعریفهم لكلمة 
و بداية .٠‏ #طصحه . فى كل الكونيات الأسطورية »› كلمة أصل تعنى الالة 
البدائية التى اتصف با الماضى الأسطورى السحيق . هذا الماضى اللى زال 
واختى » والذى حلت عله أشياء أخحرى › وأدرك المفكرون الطبيعيون 
اليو نانيون الأوائل البداية ادراكا عنتافا » كنا عرفوها تعريفا مختلفا . فا 
يبحثون عنه ليس واقعة عرضية »> بل علة جوهرية . فليست البداية جرد 
نقطة بدء فى الزمان » بل هى « البداً الأو ل » . الها شى دال على السبق 
المنطنى أكثر منه شىء دال على السبتق الزمى . فالعالم عند طاليس ل يبد فى 
صورة ماء باعتہار ماسبق فحسب » ولکنه یتکون من الاء على الدوام . 
فاماء هو العنصر الباق والداتم فى كل الأشياء . والأشياء م تتطورنى صورة 
عشوائية من عنصر الماء أو المراء أو اللاعدد ر( دنهمو ) الذى تحدث عنه 
نکسہاندر › ای تبعا لنزوات فعل خارق› ولکہا تطورت فی نظام منتظم تبعا 
لقواعد عامة. أن فكرة مثل هذه القواعد الراسخة الثابتة بعيدة كل البعد عن 
الفكر الأسطورى . : 
علآنالطبیعة قبل کل شیء ہی عبر د ظار العا الآسطوری . فہی لست 
مركزه . وتطلب توجيه هذا الهجوم إلى هذا المركز » ر أى إلى الفكرة 
الأسطو رية عن الالمة ) قدرا أعظم من الشجاعة وابمحرأة فى إبداء الرأى . 
واشترك فى هذا اهجوم القوتان المنضادتان اللتان تتألف مها الفلسفة اليو نانية 
ر فلسفة الوجود وفلسفة الصيرورة ) . واعتمد كل من المفكرين الأيليين › 
وهراقليطس » على نفس البراهين ى معارضة الآلمة الموميرية : ولم خش 
(ہ ) انظر کارل يول J — jal‏ تاپ aus dem Geiste der Mystik Der‏ 
U reprung der Naturphilosophie‏ ( أصبل فلسقة الطبيعة فى العقل الوق بال ٣۳‏ ۱۹۰) 


۸١  ةروطساألاو الدولة‎ 


هيراقليطس القول بوجوب استبعاد هوميرو س من قانمة الفلاسغة »> وقال 
أنه وستحتق المحلد» بسبب إساءته تصور الآلة )١(‏ . وحاو ل اأفلاسفة » اكتشاف 
الوجهالحقيقىالاله منوراء الأقنعة التى نسجهاخيالالشعر اء وصانعو الأساطير . 
فلقد خحضع الشعراء وصانعو الأساطير للإغراء الساند بين الناس »› ووصغوا 
الآلمة ى صور٣م‏ . وقال أ كستوفان إن الأثوبيين قد اعتقدوا أن الالهة 
سود الوجره فطس الأنوف . وجعل آل تراقيا للالمة عيونا زرقاء وشعرا 
أحمر ‏ ولو کان لاثیران واللنیل والأسو د أياد » وكان التصوير ى مقدور م 
ا كان من المستبعد أن يصور اللحيل امتهم فى صورة الليلء وأن يصو ر الثيران 
آ4م فى صورثيران (۷) . ورفض | كسنوفان هذه الصورة الاسطورية 
لسبيين » أحدهما فلسفى والأخر دیى »> فلقد أصر بوصفه مفكرا تأمليا عل 
القول أن تعدد الآلمة أمر متناقض بعيد عن العقل . ووصف | كسنوفان فى 
إحدى الفقرات الى جاءت نى كتاب اليتافريقا لأر سطو بأنه , أول أنصار 
فكرة الواحد ١‏ (۸) . فتيعا للفكرة الدوجماطيقية الأساسية الى سارت 
عليما المدرسة الإيلية » بعكن وضع كلمة « وجود» وكلمة « وحلة ه 
الواحدة مهما مكان الأخرى. فل وكان لله وجو د حق سيتحم إتصافه بالوحدة 
الكاماة . والقول بان هناك عدة آلمة »> بيمما نزاع وحروب وه شاحنات 
هو قول مناف للعقل من وجهة نظر تأملية » كا إنه دال على الفسق من 
وجهة نظر دينية وأخلاقية . فلقد نسب هوميروس وهزيود اتهم کل 
الصفات الى تعد فاضحة ومشينة فى نظر البشر كالسرقة واازنا واللحديعة . 
ووضع أكسنوفان نى مقابل هذه الأة الزائفة مثله الأعلى الدينى ابحديد 
السامى» أى فكرة إله مثره عن كل قصور فة الفكر الأسطورى التشبیی . 
فهناك اله واحد أعظم من جمیع الالهه والبشر . وتلف عن البشر 
الفانی من حیث صورته وفكره على السواء » فهويرى كل الأشياء ويفكر 


٦ (‏ ) هراقلییلس فی کتاب و ديلس » السابق الجرء الأول ص ١١‏ . 
( ۷ ) ا کسنوفان ئی کناب ودیلس » السايق الجزء الأول : ص ۱۳۲ . 
( ۸ ) أرسطو - الميعازيقا . الكتاب 4 
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ف کل شیء > ویسمع کل شیء مھا کان . ولایستعصی عليه قول آی 
شوء اعمادا على فکره وعقله » )٩(‏ . 

على أن التصورات ابلحديدة اطبيعة الفزيائية الى جاءت بها مدرسة 
ميلتوس » وللطبيعة الإهية انى جاء با هيراقليطس والأيليون » لم تكن 
أ كار من رد حطوات أولية تمهيدية . وبقيت بعد ذلك أعظم خطوة وأشق 
مهمة . فلقد استحدث الفكر اليونانى « فسيولوجية » جديدة و «ليولوجية» 
جديدة أحدثتا تغييراً ى الصمم فى تفسير ااطبيعة وف النظرة إلى الالة . 
حطوات عشوائية مترددة » لأن الأسطورة قد استمرت ختفظة بمكانة 
راسبخة لا تترعزع . فلن يصح القول على الاطلاق بتعرض الأسطورة 
لاهز عة مادامت تار دد فی آتحاء الام الإنساى جميعه و یمن على افکار 
الناس ومشاعر مم انلعاصة بطبی عتم ومصیرم ۰ 


وتصادفنا فى هذا الصدد نفس المغارقة التارعية التى نصادفها فى نقد 
الآهة المومبرية . فلن يستطاع حل هذه المشكلة إلا اعتاداً على جهدمشتر ك 
مرکز يقوم به الفکر » ومع فيه بین قوتین فکر تین حتلفین ومتعارضتن 
كل التعارض . وأثبتت وحدة الفكر اليونانى هنا - ها هو الحال فى 
ساثر المجالاث ‏ انها وحدة ديالكتيكة . فإذا عبرنا عن ذلك بلغة 
مير اقليطس انا إن هذه الوحدة عارة عن تناغم وترين متعار ضين 
مشل القوس والكنارة )٠١(‏ . ولا وجود - فما يعتقد - فى حضارة 
اليونان الفكرية » لتوتر أقوى وأشد »> وصراع عق مما حدث بين 
الفكر السفسطائى والسقراطى . ورغم هذا الصراع » فان السفسطائيين قك 
اتفقوا مع سقراط على مسلمة أساسية واحدة . فلقد كانوا يعتقدون 
أن أول أمنية تبتغما أية نظرية فلسفية هى إنشاء لظرية عقلانية 
للطبيعة الإنسانية . وقيل بأن كل المسائل الأحرى الى تناوها الفكر السابق 


. ٠۴١ › ۱۴۳۲ - اکستوفان -. کناب دیلس الجزه الأول‎ )٩( 
. ۱١۲ هیر اقلہطس - کتاب دیلس الجزء الأول - ص‎ )۱۰( 


A 


اسقراط تعد ثانوية" > وتابعة ها . ولم يعد ينظر إلى الانسان منذ ذلاف 
العهد على أنه جرد جزء من العام > ولكنه أصبح مركزا لهذا العالم . 
وقال پروتاجو راس آن الإنسان مقياس كل شىء. ويصح نسبة هذا 
القول عى ما إلى السقسطائيين وسةراط على حد سواء . فلقد كانوا 
يمدفون إلى غاية مشتركة وهى طبع الفاسفة بالصبغة الإنسانية > وتحويل 
الكرنيات وعاع الرجرد إلى علم إنسان أوأثر وبولوجيا . على أنه رغم اتفاقهم على 
الغاية ذاحما > إلا آم اخحتلفوا انحتلافاً کل فى وسائلهم رمناهجهم . فلقد فهم 
الطر فان كلمة إنسانذاتما رفسراها على وجهين مختلفين متعارضين . فكانت 
كلمة إنسانتعنى عند السفسطائيين الإنساذالفرد . وبدا عندهم مايدعىبالإنسان 
الكل» (أو انسان الفلاسفة) جرد خرافة . فلقد همم «شاهد الحياة الإنسانية 
الدانمة القحول » وعلى الأحص ف المياة العامة . فى هذه اللحياة العامة 
کانوا يقوهون بدورهم ويعرضون مواهم . ان ماکان يواجههم هو 
مهام «باشرة مشخصة علية. ولن جدى فى هذه الحالة أية نظرية تأملية 
أو أحلاقية « عامة » عن الإنسان .٠‏ وبدت مثل هذه النظرية عاق نى 
نظر السفسطائين أكثر منها عونا حقيقياً . ولم يكن ما يعنيهم هو طبيعة 
الإنسان . أن ما استرعى انتباههم هو الاهامات العملية للانسان . وأثار 
حب الاستطلاع اعا بی عندھ تعدد مظادر اساة الحضارية والاجتاعية 
والسياسية » وتنوعها . وكان عليمم أن ينظموا كل هذه الأفعال المعقدة 
المقنوعة » وأن مسنوا الإحاطة بها »> وأن يتدوا إلى أصوب قواعد 
تقنية نحاصة با . وأم جانب نيزت به فلسفة السفسطاتيين » أو تميزت به 
عقوفم « هو ما لدم من ثعدد للجوانب مثير للدهشة . فلقد شعروا 
8 على أداء کل شی » ونناولوا مشکلاتہم بروح جلیدة › 

شقَوا شقوا طريقهم وسط کل العراثى الى لتا ا التقليدية › 
و i‏ العامة والأوضاع الاجاعية . 1 


وكانت نظرة سقراط » والمةكاة اتی واجهته › بعیدنی الاستلاف + 
وقارن أفلاطون فى إحدى فقرات عاو ره تيتايوس بين الفلسفة اليو نانية 
AE‏ 


وبون أرض ١رك‏ یتقابل فیا جیشان کبیران »و يتحار بان حرباً لاهوادة 
فما . فهناك من جانب أنصار و الكثرة»» وهناك من جانب آحر أنصار 
و الواحد » . ويصادفنا من ناحيةءالقائلون « بانسياب » الأشياء » ومن 
الناحية الأحرى أولثلك الذين ماولون تثبيت الأشياء > وتثبمت كل 
أفکارم )١١(‏ . ولوصح هذا لما تسرب إلينا أى شاف فى مكانة 
سقراط ف تاريخ الفكر اليونانى » وحضارته . فلقد ت ركزت مهمته الأولى 
والأساسية على « تثبيت ٠الأفكار‏ . وكان سقراط مثل اكسنوفان و امفكرين 
اليونانيين الحرين من أشد أنصار فكرة «الواحد » تحمساً » ولكنه م 
يعن بالمنطق أو الديالکتيلت نى ذانهما . فا كان بعنيه أساسا ليس إثبات 
ا فى الوجود أو الفكر ٠ن‏ وأحدة . أن ما كان يبحت عنه «ووحلة الإرادة . 
فاقد عجر السقسطائيون عن حل هذه المشكلة رغم کل وام وکل 
اهتاماتہم المتنوعة ‏ أو رما أمكن إرجاع هذا الحجز إلى هذا التعدد ى 
المواهب والاهتامات ذاته . فلقد ظلوا على الدوام يتحركون نى الظاهر › 
وعجزوا عن النفاذ إلى مركز الطبيعة الانسانية › وااساوك الإنسانى . 
فهم لم يتمكنوا حى من إدراك وجود مشل هذا المركز ٠‏ وأنهءن المستطاع 
التيقن منه اعمادا على الفكر الفاسنى . وهنا يبدأ دور المنهج السقراطى »› 
الذى يعتمد على التساؤل » فلقد اعتقد سقراط فف عدم إدراك السفسطائيين 
أى شىء خلاف بعض رواسب متناثرة من الطبيعة الإنسانية . والواقع 
انه ندر إن وجد شی ء لم يتناوله فى كتابتهم السفسطائيون المشهورون فى 
القرن الحاءس . فلقد بحت جورجياس و هيبياس وبرو ديقوس وآنطيفون 
موضوعات متنوعة شى » وكتبوا أعائا فى المشكلات اارياضية والعلمية › 
وى الاريخ والاقتصاد والبلاغة والموسيتى والاخة والنحو والفقه . وأغغل 
سقراط كل هذه المعارف الوسوعية > وألقاها جانباً . واعترف ججهله 
التام بكل هذه الفروع الختلفة من المعرفة » وبأنه لايعرف سوى فن 
واحد هو فن إنشاء النفس الإسانية »> الذى يعتمد على التقرب من الإأنسان 


. ۱۸١ شحاورة تیتايوس : لافلاطون‎ )۱١( 
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بعد إقناعه بأنه لا يهم »اهى الحياة أو ماتعنيه » م يدعه يدرك بنفسه 
الغارة القه و یساعده عل باو غها 


واضح أن الحهل السقراطى ليس اتجاها سالب على أى نحو . فهو 
مثل على عكس ذلك مثلا أصيلا و موجباً للغاية لامعرفة الإنسانرة » وااسلوك 
الإنسانى . وما بمكننا تسميته بالشات السقراطى ليس أكر من قناع كان 
سقراط نى وراءه مثله العلا › بعد اتباع طريقته المعتادة التى تعتمد على 
السخرية . ويهد ف الشلك السقراطى إلى القضاء على وسائل المعرفة 
المتعددة والمنوعة التى أدت إلى غموض آهم شىء وهو معرفة الإنسان 
لنفسه : كا أدت إلى أضعاف أثره . ولم يققصر جهد سقراط نى الناحية 
النظرية والناحية الأحلاقية » على التو ضيح > ولكنه اجه أيضاً إلى 
د التركيزهو « التئبيت » . فتبعاً لا قاله من اناطاً البين الكلام عن الحكمة 
و الفضيلة (هامعه — منطعم8) ف لغة المع »> وأنكر ف إصرار 
وجو د كثرة نى المعرفة أو كرة فى الفضائل . 


فلقد أعان الس فسطائيون وجود عدة فضائلتتناسب مع الطبقات الحتلفة من 
الناس . فلمة فضيلة حاصة بالرجال » وأحرى خحاصة بالنساء . وهنالك فضيلة 
[ للصبية وأحرى لامراهقين › وفضيلة للاحرار وأخرىلعبيد . ورفض سقراط 
کل هذا الكلام . فلو صح هذا الادعاء > لكان معى هذا تناقض الطبيعة 
الإنسانية ٠م‏ ذانما ءأى أنہا ستتصف بالتشتت والقصور والتمزق . فكيف بمعكن 
إحداث وحدة ى مثل هذا الئىء الذى يتصف بتمز قه وتنافره ؟ . ويتساءل 
سقراط ى محاورة بروتاجوراس لأفلاطون : هل تنقسم الفضيلة الى أجزاء 
مثلما تنقسم الأشياء الفزيائية إلى أجراء - أى کا ينقسم الوجه الإتسانى 
مثلا إلى فم وأنف وآذنين ؟. وهل فى وسع الإضسان الاتصاف بإحدى 
الفضائل كالشجاعة أو العدالة أو العفة › بغير أن مع بين کل هذه 
الفضائل ؟ ٠١(‏ ) أن الحكمة والفضيلة لاينقسمان إلى أجراء . أننا نقضى 


(۱۲) عحاورة بروټاجوراس لافلا طون ۳۲۹ 
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على ماھیتہا ذاما ذا مرقناها إربا › فعلینا أن نفهمها ونعرفهما ككل غير 
قابل للانقسام . 

ويظهر الاختلاف الأساسى بين سقراط والسفسطائبين كذلك فى 
نظرتهما إلى الفكر الأسطورى . ولو اكتفينا بنظرة سطحية إلى الأشياء › 
لاعتقدنا فى آخر امطاف بوجو د ناحية يشترك فيا الفكر السقراطى مع الفكر 
السفطانی . فرغم كل تعارض بينهما فما بحاربان من أجل قضية واحدة 
هى نقد التصورات القليدية للدين اليونانى السائد » والعمل على تنقية 
هذه التصورات . ولكن هالت احتلافا واسعا بینہما فى وسائل حرمما 
واسراتجيتمما . فلةد اخترع السفسطائيون وسيلة جديدة وعدت بتفسير 
الحكايات الأسطورية تفسيرآً ر عقلانيا » جديدا » وأثبتوا فى هذا الال 
مرة أخر ى تعدد جوانب عقلياتہم وسهولة تكيفها . وأجادوا الفن 
الجديد لاتفسير الرءزى »> وأظهروا براعة ( فرتيوزية ) فيه . إذ مكن 
اعتمادا على هذا الفن تمسر أية أسطورة مهما بدت غريبة وعجيبة على 
الفور على آنا حقيقة فريائية أو أحلافية )٠١(‏ . ولكن قراط قد 
رفض هذه اليلة الهروبية . وسخر منها . فاقد كانت مشكاته بعيدة 
الاختلاف » وأكثر من ذلاث جدية . وقيل لنا فى بداية عاورة و فيداررس » 
لأفلاطون » کین اجه سقراط وفیداروس خلال نرهتهما إلى مکان 
جميل على نهر إيليسوس » وسأل فيداروس سقراط عن صحة القول پأن 
هذ المکان هو الذى قتل فيه 80 « پوراس ڊ« Oreithyia‏ 
( أوريتيا ) »> تبعا للخرافة القدمة . كا سأله عن مدى اعتقاده 
ى صحة هذه الحكاية . وأجاب سقراط على ذلك بالقول بأنى لو ابديت 
عدم اعتقادى ى صحة هذا الكلام كا يفعل الحكماء ( السفسطائيون ) ' 
فإنى لن أشعر بأى قلقق أو انزعاج . ففى وسعى أن أفسر هذه اللحرافة 
تفسيرا فطنا سهلا بالقول بأن مافعله « بوریاس » ( ريح الثمال ) هو 


. ۲١ اتظر فيا سبق الفصل الأول - ص‎ )١۴( 
N 


الهبوب ودفع أوريتيا بعيدا عن ال خور > عندما کانت تلعب مع رفیقاتہا . 
فلما ماقت على هذا النحو » قيل بأن « بورياس » قد قتلها . 


ویتابع سةراط قوله : « ولکتبی بافیداروس اعتقد بوجه عام ان 
مثل هذه التفسيرات هينة »> وان كانت تعد من اخحاراع أحد أصحاب 
الفطنة والاجتهاد الذين لاح دون على ذلك . ويرجع هذا إلى اهم مضطرون 
بعد ذلك إلى تفسير صو ر كائنات خر افية كالقنطورات واتلحميرات. وهم عندما 
بشرعون فى ذلك سیرون انفسهم عاصرين بجمع غفير من الكائنات الى 
تدعى (بانلرغونات) و (البیجاسات) > وکائتاتمشئومة شتی لا عکن تعبورها . 
ولو أن أحدا ارتاب ثى ذلك »> وقرر على طريةة الحكماء البسطاء 
تفسیر کل ماتفسیرا احتالیا »> فنه سیحتاج إلى قدر کبیر من الفراغ . ولکنی 
لا أملك فراغا يكفى لذلاف على الاطلاق . ويرجع هذا ياصديقى الى انى 
م افرغ بعد من معرفة تفسى ر كا تطالب حكمة دافی) ومن تم فعنده| أدرك 
انی م أءرف ذلك بعد» «إنى أقوم ببحث اشياء بعيدة الار تباط › فإن الأمر 
سيدو فى نظرى مرا اسخرية . وهكة استبعدت هذه المساثل وقيلت 
الاعتقاد السائد الخاص بهاء كاقلت الآن . قأنا لا أمحث عن مثل هذه الاشياء » 
ولكتى آتأمل سى » لكى أعرف هل آنا أتصف بالوحشية » وافوق 
العواصف فى عنفها وتعقيدها . أم أا أكار من ذلك رةة وبساطة › وا 
الطبيعة قد حبتى وداعة وجانبا لميا » )١١(‏ . 


كانت هذه هى الطريقة السقراطية الصحيحة كا فهمها هريده العظم > 
وكا شرحها . وحن لا إعكن أن تأمل ى و تعقيل » الأسطورة اعمادا على 
وير تعتى للاساطير القدية اللعاصة بأفعال الآلمة والأيطال أو اعمادا على 
إعادة تفسيرها . فكل هذه الوسائل ستظل بغر جدوى . وحن إذا أردنا 
التغلب على سلطان الأسطورة علينا آن نبحث عن القوة الموجبة المسماة 
معرفة الذات » » وعاينا أن ننميما . فعلينا أن نتعلم كيف نرى طبيعة البشر , 
)۱٤(‏ فاد طون و شاورة فیداروس » ۳۲۹-ترجمة فاولر إلى الإجليزية . 
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ی ضوء آخلاتی بدلا من رؤیتا نی ضوء آسطوری . وقد تعلم الأسطورة 
الإنسان أشياء كثيرة »> ولكنها ان ترد على السؤال الوحيد الذى يعد فى 
نظر قراط السؤال الصحي حق وهو ااسؤال عن اللير والشر . ولن 
بساعدنا على الاهتداء ال مده المشكلة الأساسية الضرورية غير اللوجوس 
السقراطى › وغير مرج فحص الذات الذی جاء به سقّراط . 


۸ 


- جمهورية آفلاطون 

اشركت كل الاتجاهات الفكر ية الكر ى الى تألفت منها الحضارة 
اليونانية + فى مذهب أفلاطون . ول يبق آى انجاه من هنه الاتياهات 
فى شكله الأصلى . فلقد امترجت وبدت فى مظهر جديد بفضل عبقرية 
أفلاطون . واتبع أفلاطون نى نظريته عن الوجود المفكرين الإيليين . 
وکان يتحدث داعا عن رالأب بار منيدس » بتقدير وإعجاب فاأقين . 
ولم محل هذا دون قيامه بنقد المبادئ الأساسية لامتطق الايللى فى 
صورة تميزت ديما ونفاذها . ورجع أفلاطون فى نظريته إل التفس 
الى الفيثاغوريين والأورفين . وإن كنا هنا كذاك لانستطيع أن قر 
ما جاء پد آروین روده عندما قال بأن کل ماقام به أفلاطون و هو اقتفاء 
أثر لاهوتى العصور الأول » وأنه استعار فى الواقع مذهبه ى اللحلود 
من هله المصادر )١(‏ . واضطر أفلاطون عند عرض نظريته عن النفس 
الى ارتكنت على مذهبه ف المئل إلى تعبسحيح التعريف الفيثاغورى ها (۲) 
ويظهر تفش الاستقلال العقلى فى النجاه أفلاطون نر سقراط . فلقد كان 
أفلاطون من أخلص تلاميذ سقراط > وأعظمهم تعلقا به . ولقد قبل 
کلا من مېچه وأفکاره الأخلاقية الأساسية . على أننا نصادف حتى تى 
الحقبة الأولى - أو فيا يدعي بالمحاورات السقراطية ‏ ناحية واحدة قد 
جاءت بعيدة عن فكر سقراط . فلقد أقنع سقراط أفلاطون بضرورة بده 
الفلسفة بعشكلة الإنسان . ولكن أفلاطون رأى اننا أن نستطيع الإجابة 
عن هلا السؤال السقراطى بغر توسيع جال البحث الفاسنى . فإن 
الطبيعة الإنسانية لاتستطيع الكشف عن نفسها فى مثل هذا النطاق الضيق > 
وأن يصبح واضحا ومفهوما ما هو مكتوب مروف صغيرة نى النفس 


(۱) انظر « إروین روده ۾ - Payche‏ — س 41A‏ . 
( ۲ ) تحاورة فيدون لافلاطون . 
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الإنسانية - وما يكاد يعد بالتالى مستغلقا - إلا إذا قرأناه حروف كبيرة 
فى حياة الإنسان السياسية والاجتاعية . هذا البدأ هو تقطة بدء كتاب 
الهو رية لأفلاطون (۳) . ومند ذلا العهد تغيرت مشكلة الانسان 
برم‌تها . إذ قيل إن السياسة هى مفتاح السیکلوجی . وانتهت <طوات 
الفكر اليونانى بالضرورة عند هذه النهاية » بعد أن كانت قد بدأت عحاولة 
الإحاطة بالطبيعة » ثم انجهت بعد ذلاك إلى البحث عن «عابير عقلانية للحياة 
الأخحلاقية . فلقد بلغت هذه المحاولاث ذروتما عند هذه المسامة الحديدة الى 
جاءت ى صورة نظرية عقلانية لادولة . 

وتعكس التطورات الفكر ية لأفلاطون كل هذه المراحلالمتنوعة . وظهرت 
فى الكتابات الحديثة نظرات عتلفة نى تفسيرالطابع الى لفل فة أفلاطون . فثة 
طائفة من العااء اقتنعوا بأن آفلاطون میتافزبی ودیالکتیكى آولا وأساسا > 
ورأوا أن منطتق أفلاطون ثل عور المذهب‌الاساسی أو روحه . وانجه آحرون 
إلى تأ كيد الفكرة المقابلة »> فذكروا أن إهتام أفلاطون بالسياسة والربية كان 
مذ البداية دعاهة فلسفته »> وأعظم قوة موجهة ها )٤(‏ . وانتقد فيرنرياجر 
ی كتاب نوهةنه ر بايديا » النظرة الأولى نقداعنيفا . فلقد اعتقد ياجر 
آنه لارصح القول بأن المنطتق أونظرية المعرفة ها حورا فاسفة أفلاطون »> 
ولكن هذه الفلسفة قد ”ركزت على و البوليتيا ٠‏ و و البايديا » فلم کن 
البايديا جرد وصلة خارجية لربط أجزاء هذه الفلسفة »> إذ عليا تعتمد 
وحدتما الباطنية الحقة » وأظهرروسو فى هذا الصدد تصورا أصح بأمهورية 
أفلاطون من وضعية القرن التاسع عشر » عندما قال أنه لا رمح وصف 


( ۴ ) الجمهورية ۳٦۸‏ . 
)٤(‏ بالنسبة لوجهة النظر الأولى» فائى آشير إلى باو ل ناتورب 1ء امءء1 Plas‏ 
( لا یڑج ٠۳‏ - الطبعة الغانية ) » وفيه ملحق هام آضافه فلیکس مایار ۱۹۲۱ 
وبالنسبة النظرة الثانية انظر يوليوس تل Platon der Erziehel - Stenz¢1‏ 
آفلاطون المرب لاییزج فلیکس مایار ۱۹۲۸ ده فير ثر یاجر » . ههام۴ ويور 
ا کسفورد ٠۹٤۳‏ ( الجلد الثاف ) . 
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هذا الکناب بأنه مذهب سياسى »> كا قد يفهم .من عنوانه . فالأصح 
هو آنه أول بحث ظهر فى التربية (ه) . 

ولسنا ى حاجة إلى المزيد من الحوض نى دقائق هذه المسألة الىتعرضت 
ناقشات طويلة . ولو أردنا الاهتداء إلى الإجابة الحقة » لوجب عاينا أن 
نفرق بين اهيامات أفلاطون الشخصية › واهماماته الفاسفية , فلقد كان 
أفلاطون ينتمى إلى عائلة ارستقراطية قامت بدورهام فى حياة أثينا ااسياسية . 
وربا تطلع فلاطون فی شبابه لأن يصح واحدا من كبار قادة دولة أثينا ء 
ولكنه طرح هذا الأمل بجانبا عندما قابل سقراط لأول مرة » فلقد قام منذ 
ذلك الوقت بدراسة الديالكتيك » واستغرق نى اتجاهه الديد أستغخراا 
تاما حى مر عليه وقث بدا وكأنه قد نى كل المشكلات السياسية وتنازل 
عن کل مطاعه . على أن الدرالكتيلف ذاته هو الذى أء'ده مرة أخحرى إلى 
السياسة . وبدأً أفلاطون يدرك تعذر نحقيتق مطلب سقراط فى معرفة الذات 
ما دام الإنسان لايرى المسألة الأساسية »> ويفتقر إلى البصيرة الحقة الى 
تساعده على إدراك طابع المياة السياسية وغايما أن روح الفرد مقيدة 
بطبيعة الإجتمع » ولا عكن فصل أحدهما عن الآلحر . فثمة صاة متبادلة 
بين حياة الفرد وحياة المجتمع . ولوفسد المجتمع وكان شريرا » لن يتحقق 
افر د آى هوض أو بلوغ لغايته . وضمن أفلاطون كتاب الحمهو رية وصفا 
لكل الأخطارالى يتعرض ها أى فذرد فى أى دولة ظالمة فاسدة عندما قال 
corruptio optimi pessimo »‏ » ( أصحابپ الأرواح احير ة السامية 
- بوجه حاص هم أكر الناس تعرضا لمذه الأخطار) . 

ويقول أفلاطون ى الجمهوربة : « بحن نعرف أنه من الحقيى فى 
حالة إخفاق أى بذرة أو أى شىء من الأشياء النامية ى العثور عا يناسا 
من غذاء أو مناخ أو تربة » فإن الشعور باللاجة إلى مثل هذ الحوانب 
التى ينبغى حصوها علا » سيز داد كلما ازداد اتصافها بالقوة والحيوية . 
والحير يشعر بعداوة أشد اشر من لا يظهر مبالاة بالخر . ومن م فمن 
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الطبيعى أن تسىء أية إساءة فى التغذية إلى أصحاب الطبائم الحسنة » 
کر س لساءتہا إلى من لا یتصفون پى تذ کر ... کا تبدو هذه 
الآثار السيثة أوضح تى حالهم من حاها عند من ينتمون إلى مرتة أدنى. . 
ومن م إذن وفى حالة الخصائص الى سامنا باتصاف الفيلسوف 
ېا » لو توافر له التعل الصحيح »> فإن هذه الخصائص ستلمو وتزدهر 
فى أ كل صورة . ولكن فى حالة غرس النبات فى تربة غير منامبة » 
فإنه سيشمر مارا عكسية »إلا إذا تم إنقاذه بفعل إحدى المعجزات» .)١(‏ 

كانت هذه الفكرة الأساسية الى أممت أفلاطون بعد دراسته الأول 
الديالكتياك لاعودة لدراسة السياسة . فنحن لن نأمل ف إمكان إصلاح 
الفلسفة لو أننا لم نبلا بإصلاح الدولة . فإن هلا الطريق هو الأوحد الذى 
يحم علينا إتباعه لو ردا تغيير المياة الأحلاقية لاناس . إن العثور 
على النظام السياءى الصحيح هو أول مشكاة ماحة . 


وان أستطيع أن أقبل مع هنا دعوى «ياجر » بأن أفلاطون قد اعتبر 
الحهورية « أصح مكان للفيلسوف » (۷) . فلو كان الصود باب لدمهورية 
هو « الدولة٠‏ الدنيوية » »> لكان هذا الحكم متناقضا مع ما ذکره 
أفلاطون ذاته . فإن مكان الفيلسوف الح عنده كا هو العال عند القديس 
أغسطين هو. (مدينة الله ) عصنسنك ممانساه وليس (مدينة الأرض ) 
iit terrena‏ . ولكن أفلاطون ل يدع هذا الاتجاه الدينى يؤثر على 
حكمة السياسى . فلقد صح مفكراً سياسا » ورجل دولة اتباعاً 
للواجب » وليس بتأثير «يوله اللناصة . وقام بغرښش فكرة الواجب 
هته نی عقول فلاسفته - فلو أن هؤلاء الفلاسفة اتبوا ميوم لما كان 
من المستبعد تفضيلهم حياة التأمل على حياة السياسة .٠‏ ولكن. الوانجب 
م دعوتهم إلى الرجوع إلى الأرض , وإن اقتضى الأمر » فينبغى إرغامهم ' 
على المشاركة فى حياة الدولة . ولن يتنازل - ف سولة ويسر الفياسوف 


٠ (‏ ) الجمهورية - الار چمة الإنجليرية - برجمة كورلفورد ص.344-. 
(۷) یاجر - المرجع السابق ص ۲١۸‏ . 
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أو الشخص الداثم التحدث واليحث عن النظام الإفى » ويرضىبالرجوع 
إلى حلبة السياسة . ۰ 

ويةول آفلاطو ن : آن من تركز ت أفكاره ف البحث عن الحقيقة › 
ان يتوافر له أى فراغ يسمح له بالنظر إلى أسفل › ر إلى «ساثل الناس ) » 
ويسمح له بالمشاركة فى مشاحناتہم . والتعرض لعدوی غير تم وکر اهیتېم 
فهو يتأمل عالً من النظام الثابت التوافق » فيه بخضع كل شىء للعقلء 
ولا شىء محدث أى خط أو يعانى من خطأ . . . . وبذلاك فإن الفايسوف 
سيستطيع بفضل صحبته الداعة لانظام الإفى لاعالم أحداث مثل هنا النظام 
فی نفسه » كا أنه يستطيع بقدر ما تسمح به الضرورة أن يصح شبما 
للاله . . . فإذا افترضنا إذن أنه اكتشف فى هذه الحالة اضطراره إلى 
إعادة تشكيل طبائع أحرى » إلى جانب طابعه » واضطراره إلى وضع 
نمط للحياة العامة واللااصة يتوافق مع رؤياه لامشل »> فإنه لن يفتقر 
حينئذ إلى المهارة التى تساعده على أحداث ١ثل‏ هذه النظاثر فى العفة 
والعدالة وكل الفضائل فى صورتما الى ستبدو فيها فى حالة الإنسان 
العادى ۾ (۸) . [ 

ولم ينته ى فكر أفلاطون إلى أى حل الصراع الدائر بين الاتجاهين › 
أى الاتجاه إلى جاوز كل حدو د العالم التجريى ٠‏ والاتجاه الآنحر الذى كان ] 
يسوقه إلى الرجوع إلى هذا العام حى يستطيع أن بنظمه ويجعله يتوافق مع 
انقو اعد العقلانية . وحن لا نصادف أى عهد فی حياته استطاعت فيه إحدى 
هاتين القوتين تحقيق انتصار قاطع على القوة الأحرى . فالقوتان موجودتان 
على الدوام وتقصارعان بعضمما مع بعض » وتكمل كل واحدة منہما 
الأحرى . ولم يشع ر أفلاطون بوصفه ميتافزيقيا أو كرا أخلاقيا حى 
بعد آن کتب جمهوریته > وحتی بعد أن أصبح مصلحا سياسيا بأنه من 
أپناء هذه الأرض . فاتقد رأی کل الأمرور الضرورية فى نظام الأرض » 
وأوجه النقص الكامنة فيه . ويقول أفلاطون نى غاورة تيتياتوس أن 


. ۲٠٤ الجمهورية ص‎ )۸( 
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احلاص من الشر عال . فلابد من وجود شىء على الدوام يتعارض ٠ح‏ 
الحير. ومن جهة أخرى > لن يستطيع الشر أن بحل مكاتاً بين الآلمة » 
ولكنه سيحوم باضرورة فوقالأرض وفوق البشر الفانين ء و لذا علينا أن 
حاول المرب ءن هنا إلى مأوى الآلمة بأءرع ما نستطيع . والمروب يعنى أن 
نصبح مثل الإله » بقدر ما يسمح ذلك . ون تصبح مثل الإله بعى أن 
تتحلى بالاستقامة والقداسة وإلحكمة» (۹) . واكن رغم شوق أفلاطون العميق 
إلى الوحدة اأصوفية (ععتاونص نس) وإلى نخحقيق وحدة كاملة 
بين النفس الإنسانية والله + إلا أنه لم يكن قادرا على أن يصح صوفيا با عى 
اذى فهمه أفلوطين » والغكرون الأحرون من المدر سة الأفلاطوئية الحديدة . 
فلقد كانت عنده على الدوام توة أخرى تعمل على التوازن ءج قوة الفكر 
. الصوف والشعور الصوفق )٠١(‏ . ول يعارف أفلاطون بأى نشوة صوفية 
تستطيع النفس أن متمد عليما فى الاتحاد المباشر' بالله . فلاعكن باوغ المدف 
الاسمى > ومعرفة فكرة المير باتباع هذه الطريقة . إذ تتطلب مثل هذه 
الغاية إعدادا وعناية وصعودا ٠نهجيا‏ بتحقتق ف أناة . فلا بمكن باوغ هذه 
الغاية بوساطة وثبة واحدة » ولا عكن رؤية فكرة الليير فى جاها واكماها 
اعمادا على نشوة مفاجثة کو العقل الإنسانى . فع الفيلسوف إذا 
آراد آن یری وآن يهم أن تار و الطريق الأطول » )١١(‏ : ر اأطريق 
الذى يسوقه من الحساب إل الندسة » ومن المندسة إلى الفالث » وهن 
الرياضة إلى الديالكتيك » )٠١(‏ فلا يمكن الاستغناء عن أبة خحطوة من هذه 
اللحطوات الوسيطة . وفام بكبح جماح العقل الصو عند أفلاطون عقله 
المنطنى وعقله السياسى على السواء . وهداه عقله المنطى إلى نظام محدد » أى 
إلى نظام صاعد ونظام نازل . وحثته أخحلاقياته وتأملاته السياسية على 


٩ (‏ ) تيتيانوس لأفلا طون ورجمة م فاولر » . 

)٠١(‏ انظرإرنست هوفان » لمرفة العلا قة بين الأفلاطونية والصوفية ۾ ى كتاب 
Platonemus und Myetik in Altertum‏ „ الفلا طونية و الصوفية ى العصر القدم » . 

. ٠٠٤ الجمهورية الفقرة‎ )١١( 
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الرجوع » من: دولة الماء إلى دولة الأرض . ودولة الإنسان » وعلى تحقيق 
ما قطابه ومراعاة حاجیاتا . 


ان هذا « الأمر ابحازم » ء» وهنا المطلب الداعى إلى اتباع النظام 
والتناسب هو الذى حضم له اتجاه فلاطون نو الفكر الأسطورى . ويعكن 
مصادفة أوضح تعبير عن هذا الاتجاه الأساسى فى عاورة جورجياس . 
فكما أشار أفلاطون أن الثالوث « اوجوس (العقل ) وتوموس (الشرع) 
وتا كسيس ( النظام ) ٠‏ هو أول ميدأ قى العالم الفزياتى والعالم الأخلاق على 
السواء . ويعتمد على هذا الثالوث الحمال والحقيقة والأخلاق » وهى المعانى 
انى يعبر عنما كل من الفن وااسياسة والعلم والفلسفة . ولو توافر التر تيب 
والنظام فى بيت فإنه سيتصف بالحير واب حمال معا . ولو اتصف آی جسم 
بشرى بہذه الصفات فإننا نصفه بالصحة والقرة . ولو ظهرت هذه الصفات 
فى الئفس »ء فإثا ندعوها باأعفة (عدروه٣طمهم)‏ أو العدالة 
ولا تتوافر نصائص الفضيلة لی شی ء سواء أكان أداة أو جس أو کائنا حيا 
اعمادا على مۇ ثرعابر فحسب . إ نما بتحقق ذلك اعمادا على نظام من الاستقامة 
آومن‌الفن اذى تناسب مع كلحالة منپا » وبقول آفلاطون: « خير نا المحكماء 
أن مايريط بين الماء والآفة والبشر برباط وثيتى هو النظام والعفة والعدالة . 
وهذا هو ااسر ى تسمية العام فى شموله پام النظام (8ه«8ه5) ,» 
ولیس بامم الفوضى أو الانحلال » . ويظهر مبداً النظام الكلى فى صورة 
واضحة ملحوظة فى المندسة . ويعبر عن هنا النظام ى الندسة تصور 
«المساواة المندسية » » والتناسب الصحيح بين العناصر الى يتألف من 
امس المنلمى )۱١(‏ . ويكنى أن ننقل هذا المبدأً من المندسة إلى السياسة › 
لكى متدى إلى النكوين الصحيح للدولة . فلم تيد عى الإطلاق الحياة 
السياسية فى نظر أفلاطون عالما منعزلا أو جزعا متفصلا من الوجود : 
إذ رآها تابعة لنفس البدأً الأساسي الذى مخضم له الكل . فالعالم السياسمى 
هو رمز فحسب العام الكلى » وإن كان أعظل هذه الرموز تيزا . 


(1۳) محاورة چورچیاس ( ټرجمة لامب سه1 ) . ص ٤۷‏ , 
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ان هذا يسوقنا مباشرة إلى الأساس الذى ارتكز إليه أفلاطون عند نقده 
للفكر الأسطورى . وقد يبدو للوهاة الأولى أن نظرة أفلاطون للدين اليوتانى 
السائد لم تكن أصيلة تماما . فكثيرا ما تكرر كل ما قاله المرة تلو الأخرى 
منذ بدء الفلسفة اليونانية . وريا بدا أن كل ما قام به لايتعدى الرجوع 
إلى براهين اكسنوفان عندما قال بأن الطابع الأساسى الطبيعة الإمية هو 
خيرها ووحاتبا )1٤(‏ . ولكن أفلاطون ضاف ناحية جديدة #يزة إلى 
أبعد حد . فلقد أصر على القول بأنه لو أن الإنسان م تد إلى فكرة وافية 
صحييحة عن آلمته »> ما کان تی وسعه آن بأمل ئی تنظم عاله الإنسانی ٤‏ 
أو يأمل نى القدرة على حكمه » فا دمنا نعتقد فى وجود صراع دام بين 
الآلمة » ووجود حداع «تبادل بينهم - كالتقليد السائد - فإن الشر لن بحتى ' 
من المدينة » لأن صورة الآلة كا تبدو اناس هى مرد انعكاس للياتهم » 
والعكس بالعكس . ونحن نستطيع الاطلاع على طبيعة النفس الإنسانية من 
خلال اطلاعنا على طبيعة الدولة . ونحن ننشىء مثلنا السياسية على غرار 
نظراتنا إلى الآلة . فكل منم يتضمن الآحر ويعد شرطا له . ولذا فيتحم 
على آی فیلسوف آو حا کم سیاءى أن يبدأ عمله من هذه النقطة . وأول 
حطوة يأبغى القيام بها هى الاستعاضة عن الالمة الأسطورية إا وصفه أفلاطون 
بأنه اسمی معرفة أى «فكرة الجر ». 


ان هذا يفسر ناحية من أكبر النواحى اثارة لاحيرة فى كتاب اب محمهورية 
لأفلاطون . ويدا هجوم أفلاطون على الشعر دما عقبة كأداء تعر فيا 
نقاده وشارحوه . ولم يبد الشلوذ والغراية فى صورة هذا المجوم وطريقته 
فحسب » ولكنه بدا كذاك ى موضع هذا المجوم . فان بطر نی بال آی 
کاتب حدیث وضع اعبراضاته على الشعر والفن ضمن ملف بيحث فى 
السياسة . إذ أننا لا نرى ارتباطا بين المشكلتين . ومع هذا فسةظور هذه الصلة 
واضحة » لوأننا راعينا الصلة الى تربط بيهما > أى مشكاة الأطررة . 
وغى عن البيان أننا لا نستطيع الاعتقاد بأن أفلاطون كان عدوا للشءر . فهو 


(۱4) انظر فا سبق ص ٥ه‏ . 


الدولة والأسطورة _ ۷^ 


أعظم شاعر فى تاربخ الفلسفة . ولا تقل أغلب ماوراته ( فيدون والأدية 
وجورجياس وفيدار وس ) من حيث القيمة الفنية عن أمظ منجزات اليونان 
فى عالم الفن » ولم يستطع أفلاطون حتی فى ١‏ الحمهورية » ذاتما أن يكف 
عن‌الاعتراف عبه للأشعار اطومير ية وإعجابه العميقما. ولكنه فى «ابمعمورية » 

يعد يتحدث بوصفه فردا » ولي يسمح لنفسه بالتاثر إعيوله الشحصية . أنه 
بتحدث و یفک رکشارع يقدر القم الاجاعية والتر بو ية نلفن» ويصدر أحكامه 
الحاصة بذاك . وقول سقراط اطبا أدانتوس: أنت وأنا لسناشعراء الآنء 
لکنا نتحدث بو صفنا مؤسسى دولة» ولا یہنا اعمادا عل هذه الصفة أن رع 
حکایات » و لکن ما همتا هو أن نبين الأسس الى ب أن يعتمد عايا الشعراء 
عندما رصنعون قصصمم » والحدود الى بنبغی الاي سح م بتجاوزها . فا هى 
هذه ا لحدو د الى يتحتم علالشاعر سواء اکان ملحمیا ام غنائیا آم تراجیدیا ألا 
بتجاوزها ؟ )٠١(‏ لے یکن الشیء الذى حاربه أفلاطون واعترض عایه هو 
الشعر ذاته » ولكن الاتجاه إلىصنع الأساطير . فلا انفصال بين‌الشيئين ف نظره» 
ونظر آییونانی . فمن عهد بعید لاعکن تذکره > کان الشعراء هم صناع 
الأساطير بالفعل . وکا قال هیرودوت : لقد صو رهوم‌روس وهزیود الالمة 
وذریات م اللختلقة كا فرقوا بین وظاتفهم وسلطاتم .)۱١(‏ هنا وضع اللخطر 
ال لى ئى نظر الحمهوربة الأفلاطو نيةء فإذالساح بالشعر يع الماح بالأسطورة . 
وإن كان أى سمح بالأسطورة لا عكن أن يتحقق بغير إحباط لكل الحاولات 
الفلسفية » ودون إضعاف لأسس الدولة الأفلاطونية ذاتها . فلاعكن 
حابة « دولة الفيلسوف » من تدخل أی قوى معادية » بغر ابعاد اشع راء 
من الدولة الثالية . ولم بحرم أفلاطون امكايات الأسطورية رعا باتا . 
فھو قد اعرف انا لا غى عنما ى تربية صغار الأطفال » وإن وجبه 
إخحضاعها لقيود صارمة . فينبغى قياسہا من الآن فصاعدا وفقا لعيار أسمى 


٩٩۹ الجمهورية ۸ ڙر جمة کورنفورد ¬ ص‎ )٠١( 
. ه٣ تاریخ هیرودوت الجرء اللا ص‎ )۱١( 
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هو «فكرة الحير » . فلو صح القول بأن هذه الفكرة هى ماهية الطبيعة 
الإهية ›» وروحها » لكان معى هلا دو منافاة فكرة ر الله مصدر الشر » 
للعقل . فينبغى الكف عن ترديد هله الفكرة أو التغى مها » فى الشعر › 
أو الثر على السواء . فهى تدل على عدم التقوى والثاقض الذاتى . وطا 
تأثير ضار على الدولة (۱۷) . 
غير أن كل هذا لن يطلعنا على غير ابحانب السالب من فكرة أفلاطون . 
فأی شی ء کن آن حل عل اأسمی القوی وأنبلها » أی أسمى الأشياء الى 
کانت تتحکم حتى ذلك العهد فى طابع اللعياة اليونانية والحضارة اليونانية ؟ 
ما هو الشیء النی مکن أن يستعاض به عن أشعار هومیروس وهزیود 
وبيندار وأسكيلوس ؟ إن اللسارة تبدو فى الحتق غير قابلة للاصلاح . 
فإن التعرض لنافسة الإلياذة والأو ديسا والنراجيديات اليونانية الكبرى ' 
من الحاولات التى ستبوء بالفشل فيما يبدو . على أن أفلاطون م يتراجع 
عن إنمام هذه امحاولة »> لأنه كان إعلاث تصورا جديدا › کان يعتقد أنه 
أسمى من كل المفل الى عرفها البوانيون من قبل . 
ولقد ظهر قبل أنلاطون بأمد طویل مفکرون بونانيون وحکام 
يونانيون أمموا الرغبة فى إصلاح الدولة »> وتوفرت للسهم حكمة سياسية 
عيقة . ومن هنا جاء وصف صولون بأنه , خالق الحضارة السياسية 
الأثينية »(۱۸) . وما يفرق بين أفلاطون وبين هؤلاء الرواد للفكر السيامى 
لم يكن الإجابة التى أجاب بها عن السؤال » ولكئه السؤال ذاته . 
و مکنا أن نوجه نقداً عنيغاً إلى السؤال ذاته . فزن کثیرآً من جوانب 
المذهب الأفلاطونى التى اعتقد هو ذاته بنا أبدية وكلية يمكن أن نتبين فى 
سهولة ويسر الآن أنها عرضية . فهى مرتبطة بأحوال الجتمع اليو ناي .وجاء . 
أفلاطون يملة آراء تستحق المعارضة كالقسمة الثلاثية نفس الإنسانية › 
وقسمة ضبقات الجتمع المناظرة ها » وآراثه فى شيوع الملكية وشيوع النساء . 
(۱۷) الجمهورية ۲۸۰ - ترجمة کورنفورد - ص ۷۰١‏ . 
(1۸) انظر معنو و لياجر » القصل اللاص د بصواون »- الجزه الأول 
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والأطفال . على أن كل هذه الاعتراضات لا تسىء إلى ااقيمة الأساسية 
لعمله السياسى وفضائله . إذ تعتسد عظمته على «المسلمة » الحديدة الى 
جاء بها أفلاطون . فهذه المسلمة لايمكن أن تسى ١‏ لأنما أثرت تأثيراً 
ملحوظاً على كل تطور حدث فى المستقبل ف الفكر السياسى . 

وبداً أفلاطو ن دراسته للنظام الاجتاعى بتعريف معنى العدالة وتحليله. 
فليس الدولة آى هدف آخر أسمى من الإشراف عل العدالة . وإن كانت 
كلمة عدالة فى لغة أفلاطون لاتعنى نفس العنى السائد فى اللغة العادية . 
أن هما منهوما أعمق وأقوى . فايست العدالة فى مستوى ماثل اسائر فضائل 
الإنسان . فهى ليست جر د خاصة + أو ملكة » كا هو الحال فى الشجاعة 
والعفة. آنا تدل على ميدأ عام يضم معانى الترتيب والانتظام والوحدة 
والاستةامة . وتظهر الاستقامة فى حياة الفرد عندما تتوافق كل القدرات 
الختلفة ف النفس الإنسانية . وتظهر العدالة فى الدولة فى ر التناسب المندسى» 
بين الطبقات الختلفة عندما يضطلع کل قم من المح عهمته » ويتعاون 
فى تو طيد النظام العام > و بذلاث أصبح أفلاطون اعناداً على هذه الفكرة › 
المؤسس والمدافع الأول عن فكرة و الدولة القاثونية » . 


وكان أفلاطون أول من عرض «نظرية » نى الدولة › لم تظهر فى 
صورة معرفة بوقائع متعددة ومتنوعة » ولكنها بدت فى صورة نسقى 
فكرى اسلف . وكانت المشكلات السياسية فى الةرن اللحامس ق .م 
هى احور الذى تركز عليه الاهتام الفكرى . وازداد معنى اللحكمة اقترابا 
من الحكمة السياسية . واعتبر كل السفسطائيين المشهورين مذاهبهم هى 
أفضل المذاهب » بل وبدت هم مدخلا لاغى عنه للحياة السياسية . 
ويقول بروتاجوراس ف المحاورة الأفلاطونية المسماة باسمه : « من ينصت لى 
سيتعام كيف ينظم بيته » وستتوافر له القدرة على الكلام والعمل ى 
مسائل الدولة (۱۹) » . وكثيراً ما نوقشت ف حماسة مسألة , أفضل 
دولة » قبل أفلاطون بأمد طويل . ولكن أفلاطون لم يعن هذه المسالة . 


(۱۹) عاورة برو ټاجوراس لأفلا طون = ۳٠۸‏ . 
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فا بحت عنه لیس ر أفضل دولة » > ولكنه ر الدولة الثالية » . 
وهنا وجه اختلاف أساسى . إذ كان من بين المبادى ء الأولى التى اعتمدت 
عابم نظرية أفلاطون نى المعرفة الإصرار على القول بوجود فارق جذرى 
بين ا لقيقة النجريبية والقيقة المالية . فکل ماتزو دنا به التجرية ف 
أفضل الأحوال هو ظن أقرب إلى الصحة عن الأشياء » لا المعرفة الحقة. 
والاختلاف بين هذين النوعن » أى بين « الواقع ۾ و «مايعرف »» لايعكن 
محوه . فإن الوقائع «تنوعة وعابرة . أما الحقيقة فضرورية لا نتغر . 
وقد کون آی إنسان سیاسيا ععى آنه قد اهدی إلى رأى صحیح عن 
المساثل السياسية » و عى أن لديه موهية طبيعية »> أو اديه هبة من الآلة 
على حد تعيير أفلاطون ( وۆاوااهالص ) . إلا أن هذا لن يساعده على 
إصدار أحكام راسخة ر لأنه غبر قادر على فهم العلة .)۲١(٠‏ 


وتبعا هذا المبدأً » كان أفلاطون مرغماً على رفض كل الحاولات 
«العماية اللداصة بإصلاح الدولة. إذ كانت مهمته مختلفةء لنم اجهت إلى 
احمل على ٠‏ فوم ۾ الدولة . فا كان أفلاطون يسعى إايه ويبحث عله › ليس 
جرد تکدیس وقائع عشوائية منعزلة عن حياة الناس السياسية 
والاجتاعية » آو دراسة هذه الوقائع من الناحية التجريبية + بل كان 
يبحث عن فكرة يكن أن تفم هذه الوقائع ونجمعها فى وحدة 
نسقية . وكان أفلاطون مقتنعا بأنه بغير ممل هذا البدأً الموحد 
لافكر »> ستتعرض كل غاولاتنا العملية للإخفاق . فينبغى أن تكون 
هناك نظرية ف ااسياسة» لا جرد تمل روتيى يعتمد على بعض الوصفات 
التجريبية )۲١(‏ . وأكد أفلاطون أن كل نجربة م تعتمد على الديالكتيك» 
وعلى أساس من التصورات لاقية ا ولا طائل وراءها (۲۲) . فإذا م 
یعرف آی إنسان مبادثه الأولیء واعتم دت نتائجه عل آشیاء لاعار له با ء 


(۲۰) « محاورة ميئون ۾ ٩۷‏ 

)۲١(‏ اثظر الفارق بين التجربة منعاامصء و مالمعرفة ۾ عصطم: والنظرية 
فى الجمهورية 24 وكذلك ,. - و« جچورجپاس »۾ o. 4۸٥‏ 

(۲۲) محاورة «الآدبة ۾ ۲٠٣‏ و . الجمهورية 410( B8 o۲ A‏ 
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فکیف یتسنی له الاعتقاد ئی إمکان إنشاء ی علم من مثل هنا النسيج الذى 
اعتمد على أمور قد سار عايا العرف ؟ (۲۳) . وكا قال أفلاطون فى 
جورجياس : يكن التفرقة بين السياسة الحقة »والمارسة والسياسة العادية 
والروتينية › مثلما يعكن تييز الطب من الطهو › فااطهو يتيع ف عمله 
طريقة غير نظرية ناء ( ۲5×06 » ) بيا يقوم الطب باستقصاء 
طبيعة الإنسان اللى يعالحه > ومعرفة علة ما أصابه » ويستطيع توضيح 
هذه الاأشياء وتفسيرها )۲٤(‏ . 


هنا الإلحاح نى البحث عن المال (لهنانة) و «المبادىء الأو لى » من 
الأفكار الأصرلة المخطر فة انى استحدما أفلاطون. ولايصح وصف أفلاطرون 
من الناحية الشخصية أو العملية بالتطرف › وقد يصح وصفه بأنه #افظ » 
أور با جاز وصفه يأنه من الرجعيين .على أن هذا ليس بالمسألة الحاسمة . 
فلقد كانت ثورة أفلاطون ثورة فكرية» وليست ثورة سياسية. فهو م 
يبدا بنقد دستور سباسى بالذات . ولقد عر ض علينا فى كتاب ا حمهورية 
محا منهجيا لكل صور الحكو مات والانجاهات العقلية للنفو س المناظر ة هذه 
الصور. فهناك الطبيعة الطموحة والطبيعة الأوليجاركية › والطبيعةالديوقراطية 
والطبيعة الطاغية » و كل مها يتجاوب مع نظام حکم من النظم الانية : 
التيموقراطية ٠والباوةراطية‏ » والأوقلوقراطية > والطغيان(ه٠)‏ . وتخضع 
کل هله النظم أقوانين عددة › ولكل نظام فضائله وشروره › ومزایاه 
وعیوبه » و مہاده البغاءة» ونقصه الکاهن‌ااذیيژدی إل تدهوره وانہياره. ولقد 
تحدث آفلاطون ف نظريته عن تقدم النظم وتدهورها کشاهد آريب للظواهر 
السياسية > وكان وصفه « واقعاً » للغاية . فهو لم خف ميوله الشخصية 
أو الحوانب الى ينفر مہا » وإن کان هذا لم يؤثر على آحكامه أو حجا . 
وهناك شىء واحد فحسب قدرفضه رفضا مطلقا » واستنكره . هاا الشىء 
هو النفس الطاغية والدولة الطاغية .فهما عثلانف نظر «أعظم فساد وتدهور . أا 

. ه٣ الجمهورية‎ )۲٣( 


(۲4) جور جیاس . ٥۰۱‏ . 
)۲٠١(‏ الجمهورية 4ه . 
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بای الأشياء فقد قام بتحليلها نى عناية فائقة دالة على التفتح الذهى والتفاذ _ 
بمعى الكلمة. فلقد أصر على إبراز كل أو جه نقص الديموقراطة الأثنة › 
ولكنه من جهة أخرى ل يقبل الدولة الأسبرطية أو ( اللاكيدومية) 
كنمو ذج حق . إذ كان الوذج الذى جد ى البحث عنه خارج عال القجربة 
والتاريخ . فلاو جود لأية ظاهرة تارعية تعبر تحبيرا كافيا عن الط الهو ذجى 
للدولة . كا قال فى عاورة فيدون أن الظاهرة « تسعى للوجود » ولكن بيبا 
وبين موذجها تفاوت » لألما تعجز عن التشابه معه )٣١(‏ . ولم 
يتبادر إلى ذهن أفلاطون إطلاقا آن يضم أية واقعة جريبية معطاة تى اس 
مستوى فك ر ته عن «الدو لة القانونية » (دولة العدالة) »لأن هذا قد يعىإنكار 
المبداً الأساسى للأفلاطونية . وذكر أفلاطون فى فقرة من عاورة القوانين 
وجوب إعا دة كتابةأشعار الشاعر , تر تايوس» الى تفى علالمغلالأعلالأسبر طى 
للشجاعة العسكرية . وأنه من الضرورى الاستعاضة عن تمجيد الشجاعة 
العسكر ية بتمجيد معان أسمى وأاشرف (۲۷) . وقول اجر : انه رغم 
عظم تقدير أفلاطون لأسبرطة › وما استفاده ملا فإن دولته التر بويةلا تمثل 
ذروة إعجابه بالثل الأعلى الأسبرطى › ولكما تعد أعنف اطمة موجهة 
هذا الخال لأا تضمنت نبوءة بتعرضما للاضمحلال » (۲۸) . 


وسوف يبدو كل ذلك واضحا » لو أننا راعينا اضطرار أفلاطون إلى 
حل مشكاة بعيدة الاخحتلاف عن أية مشكلة صادفها أى مصاح سيامى 
آخر . فھو لم یکن بیحٹ عن نظام سیاسی - أو صور ة من صور. الحکم - 
آفضل يستعاض ہا عن النظام الو جود » بل کان يبحث عن مهج جديد 
ومسامة جديدة فى الفكر السياسى . وكى يضع نظرية عقلانية فى الدولة 
کان عليه أن حطم بفأسه الشجرة » أى كان عليه أن حطم ساطان 
الأسطورة . ولكن أفلاطون قد صاد ف هنا أعظم صعوبات . فلم يكن 
فى وسعه حل المشكلة بغير أن یتعالی على نقسه ‏ مع ما وبغیر جاوز 

۷٤ فیدون‎ )۲۹( 


(۷؟) سحاو رة القوأنين ٦٦1 - ٦‏ . 
(۲۸) یاجر - المرجع السابق الجزء اٹاف ۲۲۹ . 


1¥ 


حدوده . إذ كان أفلاطون يشعر بسحر الأسطورة كاملا » وكان يتمتع 
الإنسانى . ونحن أن نستطيع تصور الفاسفة الأفلاطونية بغير أن نذكر 
!لأساطر الأفلاطو نة . فلقد عر أفلاطون ئى أساطير ( مثل أسعاورة و السياء 
العايا » وأسطورة ر سجناء الكهف وأسطورة ) احتيار النةس لمصر ها 
فى المستقبل » وأسطورة «الحساب بعد اموت » ) عن أعمق أفكاره و حدوسه 
الميتافزيقية . وف الهابة عرض فلسفته الطبيعية فى صورة أسطورية كلية . 
فلقد قدم فى عاورة تيماوس صورة الصانع الإلهى › وصورة نفس العا 
الحبرة والشريرة ¢ وصورة الفعل اأزدوج لی العا 

واللغة الأسطورية وعرضها فى ميتافيز يقيته وفاسفته الطبيعية» بالتحدث ف لغة 
جديدة تماما عند عرض نظرياته السياسية ؟ . فاقد أصبح أفلاطون ف هذا 
الميدان عدوا أكيدا للاسطورة . إذ قال إننا لو اغتفرنا وجود الأسطورة 
فى نظمنا السياسبة لكان معنى هذا ضياع كل امانا ف اعادة بناء حياتنا 
السياسية والاجتماعية»واصلاح أحوالها. و بقى حلبديل واحد . فعلينا أن 
نختار بين التصور الأخلاق للذولة والتصور الأسماورى ها . فليس هناك فى 
الدولة القانونية ( دولة العدالة ) أى مكان لةصورات الأساطر وآلمة 
هوهءروس وهزیود › «فهل مور i‏ الماح ببساطة لأطفالا بالاستماع 
الى أرة حكايات قام واحد من الناس بتأليفها » وبذاث نغرس ف عقوم 
آفکار | غالبا ماتنعار ض أشد تعارض مع الأفكارالتى نعتقد أنه من واجبهم 
الحصول علیها عندما ینضجون ؟ لا بكل تأكيد . يہدوإذن أن آول ميمة 
لنا ھی الإشراف على صنع الحکایات وائلحرافات › ورفض کل ماهو غیر 
مقبول » وعاينا أن نحث الربيات والأمهات على آن يقتصرن فيايقہمن 
بروايته للأطفال على الحكايات الى نقرها > وأن تز داد عنایتهن يتقوم 
نفو سہم اعتمادا على هذه الحکایات آکبرمن عنایتن بتدليلك أطر افهم حتی 
تصبح أكر قوة ورشاقة . ولو أننا ظللنا تتحدث عن الحروب الداثرة 
فى السماء ومؤامرات الالهة وحروبهم ومعارك المردة وكل المشاحنات 
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التى لاحصر هما التى تنشب بين الآلهة والأبطال وأصدقائيم وذوى القرى 
منہم » فاننا لن نېتدى آبدا إلى أى نظام أو توافق أو وحدة نى المالم 
الإنسان ۲ ر۲۹ ) . 

ويجر هذا المعى فى أذياله عواقب هامة أخحرى . فاو أننا استغنينا عن 
آلمة الأساطير » فإننا سنشعر على الفور باليار الأرض الى نقف فوقها › 
لأننا م نعد یا فی جو , التقاليد » الى نمثل - فيما يباو أهم جانب 
حيوى ى حياة أى مجتمع . والتقاليد نى كل الجتمعات البدائية هى القانون 
المقدس الأسمى » ولا يعترف الفكر الأسطورى بأى سلطة أعلى من 
ذلك . (۳۰)فأعظم شی عظی با کر جانب من‌التقدیر نی هذه البتمعات هو 
«الأمس الأبدى ٠‏ » على حد قول شيار فى «سرحية فالينشثاين . 

کل ١ا‏ کان › وکل ما لی الأید سیعود (۳۱) . 

سوف يتصن بقيمته وأصالته ف الخد » لأنه اليوم كان أصيلا . 

وأصبح من بين‌المهام الأساسية الأو لى الى تركزتعلما نظرية أفلاطون 
السياسيةتحطم سلطان « الأمسالاأبدى». إذ كيرا ما يقال لنا حتىف الفلسفة 
الحديثة بل کثیرا ماقال لنا أعظم أنصار العقلانة - إن العادة والعرف هما 
آهم شر طن لاغنى عنما للحياة السياسية . ولقد قال هيجل فى بحثهاللحاص عن 
المناهج العلمية لدراسة القانون الطبيعى ر إن السعى وراء الأخلاق باعتہارها 
من المسائل اللماصة عبث » والاهتداء الا عحال حكم طبيعما . فبالنسبة 
للأحلاق تعد أقوال حكماء الماضى هى الأقوال الوحيدة الحقه . فلقد قالوا 
إن الاتصاف بالأغلاق يعنى مسايرة النقاليد الالاقة السائدة فى أى پاد 
من البلاد ۲( ۴۲ ) . ولو صح هنا لا مکننا اعتار أنلاطون من حكماء 


(۲۹) الجمهورية › تټرجمة كورنفورد الفقرة ۴۷۷ .ص۷٦‏ . 

. ٥٩ انظر قا سبق الفصل الرابع ص‎ )۳١( 

(۳۱) شيلر : موث فالنشتاين ۲ '1٥4‏ صن٤معالةW‏ ( الفصل الأو لالقعم الرايع) 
ټرجمة کواریدج . 

(۳۲) انظر آعمال هيجل . - تحت إشراف ما رهاينكية ءءمنع اء ( الطبعة 
الثانية ) الجزء الأول ٠۸۹‏ .آنظرالفصل السادس عشر عن هذا الكداب وفيه مئاقشة أكار 
إسہابا لنظرية هيجل . 
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ادم : لانه رفض باستمرار هذا الرأى > وهاجمه . فلقد قال ان بٽاء 
حباة أحلاقية اعتمادا على التقاليد يعى البتاء على رمال متحركة . ويقول 
أفلاطون فى عحاورة فیداروس ان کل من یثق فی سلطان التقالید وکل من 
لایتیع غر الروتين والمارسة العملية » أشبه ف عله بالأعى الذى يتلمس 
طریقه . غیر أن کل من يتبع منہجا عله‌یا ( تقنيا ) ى دراسته لايصح 
بکل تأکید آن بقارن بای رجل آعی او صم . فینہغی ان یہتدی فی سيره 
بالنجم القطیی » آی بدا موجه لأفکاره وأفعاله (۴۳) . ولاۃتطیع 
المقاليد تحقيتق ذلاف › لأا هى ذاتما عياء . فهى تتيع قواعد لاتستطيع 
فهمها أو تبریرها . ولا يصح عل الإطلاق اعتہار أى [عان ضمى بالتقاليد 
معيارا لأرة حباة حلا قيةصحيحة. و تحدثأفلاطون ى عاورة فيدون ى از دراء 
وسخربة عن أنواع معيئة من الناس تعتقد فى تميزها بالاستقامة والعدالة 
لمجرد اتصافها بشدة الحذر والحرص على اتباع القوانين‌ا مكتوبة ٠‏ وقال 
ان هؤلاء الناس بتميزون بوداعم ومسالمتهم  ٠‏ ولكتهم يعدون بغير قيمة 
نى نظر أىأحلاق عليا وواعية حفا . ولو قبلنا المذهب الأورفى والفيثاغورى 
فى تناسخ الأرواح . ولو اعتقدنا بأن روح الإنسان سوف تسجن بعد اموت 
ی کائنات تتوافق مع ممارسات حياتها الأولى » فى هذه الالة سيتحم 
عاينا القول بأن من اختاروا الظام و الطغيان والسرقة سوف بحلون فى أجساد 
ذئاب وحدى وصقور» أما أولئك الذين أطاعوا قواعد الأخلاق التقليدية › 
أى ر لثك الذين مار سوا الفضاثل الاجتماعية والمدنية بعکم الطبيعة و العادة» 
فإمم سيحاون فى أجسام كائنات اجتماعية رقيقة كالنحل والددلوالر نابيرر؟١)‏ 

بی بعد ذلك عاثتق آخر وحص آلحر > كان ٠ن‏ الضرورى قيام فلاطون 
بالتغلب عليه قبل قيامه بوضع دعام نظريته اللحاصة بالدولة (القانونية ). 
إذ ى عليه إلى جانب صراعه مع التقاليد أن يكافح ضد القوة المقابلة »› 
أی فد النظرية الى ترفض كل تقليدية > وتحاول تشييد العام السياسى 
والاجتاعى على قاعدة جديدة كلية . فلقد سادت فكرة الدولة المعتمدة 


(۲۳) غاورة قیداروس - ۲۷۰ 
)۲٤(‏ حاورة فدون - ۸۲ . 
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على القوة ى كل النظريات السفسطائية . ولم يعترف بذه الفكرة صراحة » 
ولي يدافع عنما على الدوام . ولكن ساد إجماع ضمنى بأن هذه الفكرة هى 
الفكرة الوحيدة النى تستطيع حسم كل ناش سطحى فارخ حول ٠‏ أفضل 
حولة .٠‏ فلقد بدا القول « بأن القوة حق » أبسط الةواعد وأكثرها استصوابا 
وتطرفا . فھو لا یستمویالحکماء أو السفسطاثیین وحسب» ولکنه پسنهوی 
أيضا المهتمين بالنواحى العملية وزعاء السياسة فى أثينا . وانجهت نظرية 
أفلاطو ن أساسا إلى مهاجمة هذا القول السائد » وحطيمه 1 


وتم أول هجوم فى حاورة جورجياس فى الموار الذى دار بين سقراط 
وکالیکلیس . وکان ثانی هجوم شالكتاب الأول من الحمهورية فى الحوار 
الثانى بین سقراط وثراسيماخوش . وام حاو ل أفلاطرن البتة أضعاف ادعاء 
خصومه » ولكنه على العكس أظهر نواحى قوته وإقناعه . على أن هذا 
الادعاء قد قضى على نفسه بنفسه فى الہاية »› بعد بلوغه ذروته . ويصح 
. وصف الأسلوب الذىاتبعه أفلاطون بأنه نوع من بر هان اللحلف السيكلوجى 
ad absurdure‏ euti0ا‏ . فھو يتساءل عا هى طبيعة كل رغبة رعاطفة 
: وغايهما ؟ وجلى ننا نرغب من أجل الرغبة . فنحن نمدف باوغ غاية معينةء 
ونحاول بلوغ هذه الغاية . ولكن شهوة القوة حول دون تحقق ذلك . 
إن إرادة القوة ذاتما بحکم طابعها وماهيتا لا تفرغ ولا تقف عند 
حد . فهى لا عكن أن تخلد إلىالسكنية . إنما تمثل ظمأً لا يرتوى . وعكن 
مقارنة من بمضون حياتيم أسرى ذه العاطفة بالذين يسون لصب الاء 
قى براهيل مثقوبة . وشهوة القوة هى أوضح مثال هذه الرذياة الأساسية 
الى وصفها أفلاطون بال aن×ە«همام‏ » أى بالتعطش لاهو أكثر 7 
ويتجه هذ التطلع » إل ما هوأكثر » وإلىتجاوز كل اعتدال » وإلى القضاء 
على كل تناسب . ولا كان الأعتدال والتناسب ر( المساواة المندسية ) 
كا ذكر أفلاطون - هو معيار صحة الفرد والنياة العامة ؛ لذا فإن ماتر تب 
على ذللث بالضر ورةفى حالة هيمنة إرادة القوة على كفة النوازع »> هو الفساد 
بوالدمار  .‏ فالعدالة » و «إرادة القوة » مثلان قطبين متضادين فى فلسفة 
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أفلاطون الأحلاقية والسياسية . فالعدالة هى الفضياة الأساسية الى تفم كل 
صفات النفس السامية والنييلة . ومحر اشتهاء القرة فى ذيله كل أوجه النقص 
الأساسية . ولا بمكن للقوة أن تكون غاية نى ذاتما ٠‏ لأن ما يصح أن يسى 
بانلحير هو ما يؤدى إلى اشباع عدد . أى إلى السلام والتوافق .ل يتو فر 
لأى مفكر مغل هذه النظرة الواضحة عن ماهية الدولة التى لا تعتمد على 
القوة »> وما تعنيه . ولم بتيسر لای كاتب وصف طبيعتها الحقة »> وطابعها » 
ثل هذا ااوضوح والتأثبر »> کا فعل أفلاطون نى عاورة 
جور جیاس )٥(‏ . 
ونبعت فاسفة أفلاطون من منبعين تاين » واتحد هذان المنبعان 
سوبا وتألف مهما تيار فكرى قوى . فلقد بدأ أفلاطون تابا 
إسقراط » وقبل أفلاطون دعوى سقراط بأن « السعادة » هى أسمى 
هدف لكل نفس إنانية . وأصر أفلاطون من جهة أحرى متفقاً مع سقراط 
على أن اتباع السعادة لايعنى اتباع اللذة . فثمة تعارض على طول اللاط بين 
الشيئين . والكامة اليو نانية الى تعنى السعادة هى من«مصنوفسهء » وتعى 
)eudaimonia(‏ الظۂر ہشیطان خير . وأضاف أفلاطون إلى هنا التعريف 
السقراطى خاصة جديدة . فلقد ذكر فى نباية كتاب ابحمهورية وصقه 
الشهير لاحتيار النفس لياتما مستقبلا . هنا أيضاً قد تحول الموضرع 
الأسطورى إلى نقيضه . فى الفكر الأسطورى › قال أن هناك شرطاتاً خير 
أو خبيثاً قد سيطر على الإنسان . أما فى نظرية أفلاطون » فإن الإنان تار 
شيطانه . ومحدد هذا الاختيار حياته ومصيره فى المستقبل . هذا عى آن 
الإنسان لم يعد خاضماً اساطان إلى أسمى ٠ن‏ الإنسان › أو خاضماً لقوى 
شيطانية . فلقد أصبح فاعلا حرا يتحمل مسټوایته كاماة . و واللوم ی هذه 
الحالة لايوجه إلا لن اختار » أما الماء فلا لوم عايما )۳١( ٠‏ وتعى العادة 
)eudaimonia)‏ عند أفلاطو ن الرية الوانية > أى الحرية لا تعتمد 
على اروف عابرة أوخارجية . فهى تعتمد على التوافق «و التناسب الصحبح » 


(ه۳) محاورة جور جیاس ٤٦1‏ . 
)۳٠(‏ الجمهورية زرجمة کورنفورد~ ص ۳٤٩١‏ . 
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كيان الإنسان . ويدل العقل 8اوه«ه٣طط‏ على معى العفة والاعتدال 
)sophrosyne(}‏ . وهنا الاعتدال وده هو الذى دى شخصية الإنسان 
وکل آفعاله إلى سراء !اسبيل (۳۷) . 

كل هذا الكلام سقراطى عى الكامة »> وإن كان قد نجارز فى الوقت 
تفسه كل المعانى الأخلاقرة التى جاء ا سةراط . فلقد نةل أفلاطون الثال 
السقراطى إلى عام جديد » هو عام الحياة السياسية . ويآبين ٠ن‏ التشابه 
الذى عقده أفلاطون بين نفس الفرد ونفس الدولة : خضوع الدولة أيضاً 
للالتزام عينه . فعلما بدلا من أن تنقبل مصبر ها » القيام ملق هذا الممير . 
وقبل أن حك الآلحرين : عليما أن تتحام أولا کیف نحکے نفسھا : وإن 
كانت هذه غاية أخلاقية لا بمكن باوغها عجر د الاعتاد على القوة المادية 
الصرفة ٠‏ وكان اللي الجسم الى وقع فيسه قادة السياءة الآ ثيلية هو 
إخفاقهم نى إدراك هله النقطة . فلقد ساووا بين رفاهية الدولة 
والرخاء المادى . وتعرض ااوقوع ی هذا اللاطاً حى أعظم أصحاب النفوس 
السامية من أمثال مياتيداس أوبر كليس »> إذ كانوا غر أكفاء ععنى الكامة 
للنهوض بمهمة الحكم والقيادة السياسية » و أخحفقوا فى إصابة المدف لأنبم م 
يفلحوا نى « تقوم نفوس المواطنين » (۳۸) . فايس على الفرد وحده أن 
تار شيطانه »> وإ نما واجب الدولة أيضاً ذللك . إن هذا هر المبداً الأورى 
العظم اإنى جاء به أفلاطون فى الحمهورية . فان بتسنى لأية دولة تأمين سعادتما 
)eudaimonia)‏ ل۷ إذا آحسنت احتيار « شيطانها الطيب » ولن نستطيم 
ترك بلوغ هذا المدف الكبير للاتفاق » كهاأننا لن نأمل ئى الاهتداء إليه 
إعتادا على إحدى الصادفات ااأسعيدة . فیت حم أن يتول الفكر العقلالى 
(ronesisطم)‏ الصدارة ى حياة الحتمع > ها هو الحال تى حياة الفرد 2 
عليه أنبرشدنا سواءالسبيل »وأن ينير لنا الطريقمنأولخطوة إلى آحرخحطوة. 
إن صالح الدولة لا يعتمد على أية زيادة فى القوة بعناها المادى . فلا احجلاف 
بين الفرد والدولة من ناحية العواقب الوخيمة المر تبة على استمرار اشتاء 


(۳۷) ماورة جور جياس ٠۰٦‏ . 
(۴۸) نفس المرجعم ٠٠۴‏ . 
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امريد > ولو استسلمت الدولة ممذه الرغبة لكان مى ذلك بداية نايتا > 
فلن تساعد كل العوامل مثل اتساع رقعتها وتفوةها على جيرانم) وارتقاء 
قوتما العسكر ية أو الاقتصادية على الحياولة دون نكبة الدولة » بل لعل هذه 
العوامل تحجل بالنكية . ولن تستطيع الدولة الحافظة على بقانما اعتادا عل 
رخاتہا المادی › کا اما لن تستطیع ضمان ذا › بحرصا على تطبیتق قوانین 
دستورية معينة . فلن تساعد الدساتير المدونة أو امواثيق القانونية على لازام 
امواطنين أو تقييدهم مالم تکن قد عبرت عن الدستور المدون فى عقوم 
وستنقلب قوى الدولة ذاتها ضد نضسما وتصبح خحطرا مېد دها ما 
يتوافر هنا العون الأاخحلاق . 


يبين لنا كل هذا مرة أخرى الوحدة الى لا تنفصم یفکر آفلاطون . 
و عن لانصادف ى مذهبه الفلسى مثل هذا التخصەں الذى ظهر عند 
المغكرين المتأحرين . فكأن فلسفته كلها قد صبت فى قالب واحد .. 
وامتزج فبا الديالكتيك مع نظرية المعرفة والسيكاوجى والأخلاق 
والسياسة » وتأاف من كل هذه الأشياء وحدة شاملة متاسكة لا يسهل 
فصمها . فهى تحمل طابع عبقرية أفلاطون الفلسفية » وشخصيته . ويصح. 
هذا القول أيضا عن نظرية أفلاطون فى الفكر الأسطورى . فإن حصومته 
للأسطورةتعد آثرا من آثار فذکرته عن الدیالکتیلف وتعریفه له بالذات . 
فلقد أشارآفلاطون ى غاورة فيليبوس إلى آن الأشياء جميعا تتألف من 
عنصرين عتلفين متعارضين : الحدد ەم » واللاعدد آو اللامعين 
هعتمم و« . وعلى الديالكتيك سد اللغرة القانمة بين هلين 
القطبين الحعارضين » أى عليه تحديد اللاحدد »> ورد اللامتتامى إلى 
نسب محددة » ووضع حدود لا حلو من حدود (۳۹) . ولو قبلنا مث 
هذا التعريف للفلسفة والديالكتيك › سيتضصح لا لاذا اجه أفلاطون إلى. 
استيعاد الأسطورة من جمهوريته »› أى من منهبه الربوى . فالأسطورة 
هی أكثر مظاهر العالل نسيبا وتطرفا . فهی تتجاوز كل المحدود 


۱١ حاورة قفیلیپوس‎ )۳۹( 
MY: 


وتتحداها : وى طبيعتما وماهيما مغالاة وإسراف . وكان استبعاد 
عوامل الاحلال من عالم البشر والسياسة من بين الغايات الأساسية الى 
جاءت یاب حمهورية . ویعرفنا منطق أنلا طون و دیالیکتیکه کړن نعنف 
تصوراتنا وأفكار نا » وكيف ننسقها » وكيف جرى القسمة الأساسية والقسمة 
اكانوية . ويقول أفلاطون إن الدالیكنياف هو فن تسم الأشياء إلى 
فات تبعا لمفاصلها الطبيعية » وليس غاولة تمزيق أى جزء فيا على 
طربقة ی جزار ردیء › )٤٤(‏ وتعرفا الأخلاق كيف نتحکہ ف 
انفعالاتنا > وكيف ندثها اعتادا على العقل والمفة . والسياسة هى 
فن خلق وحدة فى الأفعال الإنسانية »> وتنظمها › وتوجمها إلى غاية 
عامة . وهكنا لاتكون المشابة الى عقدها أفلاطون بين نفس الفرد 
ونفس الدولة جرد از لخوى أو تشبيه فحب . إنها تعر عن امجاه 
أفلاطون الأساسى » أى الاتجاه إلى إحداث وحلة نى الكثرة » 
وإحداث نظام وتوافق نى فوضى عقولنا ورغباتنا وأهوائنا » نى الياة 
السياسية والاجتاعية . 


 _ 
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۷ - الآساس الدبنی والہتافزدقی 
لنظر ية العصور الوسطى في الدولة 


أصبحت نظرية أفلاطون لى الدولة القانونية من الآثار ا محالدة 
فى تراث الضارة الإنسانية . وى وسع هذه النظرية الاستمرار فى إحداث 
أثر ميق . ويرجم هنا إلى عدم ارتباطها بأحوال تارية خحاصة ء 
أو بأساس حضارى معين . واا استمرت فى البةاء بعد انيار الحياة 
اليونانية . واستطاع القديس أغسطين بعد ذلك بسبعة قرون تناول المشكلة 
وھی فی نفس حالتما کا ترکها أفلاطون . وعنوان کتاب القدیس 
أغسطين ذاته مستعار . فاقد ذكر أفلاطون فى كتاب اللحمهورية « إن هناك 
طا موضوعا فى الماء يستطيع الراغب مشاهدته حى يمکته بعد رؤيته له 
اکتشافه فی نفسه . وإن کان وجود هلا الفط ی ى مكان » أو توقع 
محققه » آمرلا يهم ؛ لأن هذا هو النظام السياسى الوحيد الذى يعكن 
أن يشارك ی سیاسته ۾ (ا) . 

م تكن الحضارة الوسيطة مع ذلك نتيجة مباشرة للفكر اليوناى . 
فلقد أدى ظهور السيحية إلى ظهور ساطة أةوى استو عبت من ذاك الحين 
شى الاهټامات الإنسانية والعملية . وكانت حكومة أفلاطون الثالية 
متعالية على آى مکان وزمان . فهی لا تع ی وهنا آو ر« آن ۲ .إا 
« عوذج » للافعال الإنسانية » أو معيار أونغط هما فحسب . فليس ها 
أى مكانة أونطولوجية أو آى موضع ى الواقع. ولم برض القديس أغسطين 
عن هذا اارآى ٠‏ فالصاة بين «المال » و «الواقع » فى الفكر المسيحى 
لاتعائل صلنہما ی التأملات ليونانية ٠‏ والصاة بين عالم التجربة المسية 
بظواهر ه المتغبرة العابرةء وبين العام العقلى ليست جر د صلة تعبير أوعا كاة . 
لكنها نتيجة وعرة حذا العام العقلى . فلقد تغيرت نى الدين المسيحى 
)١(‏ الجمهورية لاقلاطون ۲ = ټرجمة کورنفورد ص ۳۱۲ ۰ 
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مقولة المشاركة ( (فتععطامس) ) الأفلاطونية » وتحولت إلى الاعتقاد 
الدينى ى انلق والتجسد ٠‏ وتعرضت الل الأفلاطونية إلى التحول 
فی مذهب القديس أغسطين وأصبحت ء أفكار الله ٠‏ وأصبح لزاما على 
جميع تصورات الفلسفة القديمة - شيا م هذا التنحول-أن تتعرض لنغر 
جذرى ٠‏ ويقول القديس أغسطين عاطبا الفلاسةةالأفلاطونيين المحدد 
فى كتابه مدينة الله : « انم ترون ما نسعی للاهتداء إليه > فكأننا حاول 
اتراق الحجب . » 


« . . .. مجسد ابن الله الذى لايتغير » الذى ساعد على خلاصنا » 
والذى يسر لنا بلوغ الأشياء الى نعتقدها . . . . إن هذا هو ما ترففون 
الاعتراف به . فانم ترون تبعا ما اعتدآم . . . . وإن کتتم ترون بعیون 
زائفة العام الذى ينبغى آن حيا فيه » كا أنكم لاتعرفون الطريق إليه . . . 
على آن تقبلکی مده الحقيقة يتطلب تواضعا . ومن العسير حثكم على الامحناء 
لتحقيتى ذللك . هذه هى رذيلة الكبر ياء . إذ يشعر العار ضون بانتقاص عند 
افتقافم من مدرسة أفلاطون إلى اتباع المسيح النى عار الصياد كيف يفكر 
بلهام من روحه سبحانه وتعالى » ويقول ف البداية كانت ( الكلمة) › 
وكانت الكلمة مع اله » وكانت الكلمة هى الله )۲(٠‏ 


كان هذا هو التحول العظم الذى أحدثه الفكر المسيحى » أى النقلة 
من « الاوجوس ٠»‏ اليونانى إلى و الاوجوس » المسيحى . . فأغسطين 
يتطلع إلى عالم آنحر » بعيداً كل البعد عن عام الدضارة الفكرية اليو نانية. 
ولم يستطع أغسطين الاهتداء إلى قاعدة وطيدة › أو نقطة یطثن إلہا 
حتى فى الدولة الغالية انى وصفها أفلاطون . فالدولة حى ف أكل 
صورها لاتستطيع إشباع رغباتنا » والراحة الوحيدة المحقة الى يستطيع 
الإنسان الاطمشنان [لما هىالراحة عند الله. ويقول أغسطين فى بداية اعار افاته: 


( ۲ ) مدينة اله القديس آغسطين . الكتاب العاشر . الفصل التاسع والعشرون ترجمة 
دودز ل0٥‏ - اعمال أغسطين الجرء الأول ٤۲١-4٠۴‏ . 


الدولة والأمسطورة AIT‏ 


( لقد صنعتنا من ذاتلك وستظل قاوبنا فى قلق حتى تستطيع أن 
تصادف اأراحة عندك )(*) . تعس الإنسان الذى يعرف كل ماق السموات 
والأرض » وإن كان لا يعرفلك أنت . وسعيد هو من يعرفك وان کان 
لا يعرف هذه الأشياء(۳) . وكان على الإنسان نى نظرية أفلاطون أن 
ختار « أطول طريق » لبلوغ فكرة الحير > ولإدراك طبيعتبا . إنه 
الطريق الذى عر من الساب إلى امندسة > ومن امندسة إل الفللكف 
وإلى المتوافقات ن«مسءدط والديالكتيك .)٤(‏ ورفض أغسطين الاعتراف 
بهذا الطريتى الدائرى الطويل . فاقد عرف ما أوسحى له به المسيح طريعاً 
أفضل وأ كثر أماتاً . ويقول أغسطين : « إن امیر الذى ينبغى أن تسعى 
النفس لإدراکه ایس شب أعلى منها عايها أن تطبر إليه عن طريق اکم 
الطى ؛ ولكنه شىء ينشرح له الصدر » اعتاداً على المحبة . وهل 
,عکن آن تكون هذه المحبة شيا آحر غير الله ؟ فهو ليس عقلا خير » 
أو ملاكا حيرا أو ءماء خيرة بل احير اللير ۾ (ه) «فلا وجود لكارة من 
الحكمة أو من العم ؛ ونما هناك حكمة واحدة تضم نفائس لا متناهية ٠ن‏ 
آثار الفكرء وتكمن فما ق صورة خحفية ثابتة لأسباب كل ما ظهر وتغير » 
فھی من صنعها ۾ (1) . 

إن وجهة الاختلاف بن أغسطنن وأفلاطون إذن ليست النظرة 
الفلسفية › ولكنها النظرة إل الحياة . وشعر أغسطين بوصفه فياسوفاً 
بإعجاب كبير بفاسفة أفلاطون . إذ ذكر : «آن أفلاطون هو الوحيد 
من أتباع سقراط الذى تألق وقام بعمل ميد » فاق كل ما قام به الآحرون 

Fecisti nos ad te domine et inquicturn est cor nostrum, donc («) 

requlescat in te. 
. و الاعترافات ۾ الكتاب المامس الفصل الرايع‎ ) ۳ ( 


, ٠. الجهورية. ١ه = اله‎ ) ٤( 
. الكتاب الفامنق عشر - الفصل اثالث »> زرجمة دودز‎ 0٥ (ه) ا#انصتت‎ 


الجزء السابع ص ۲۰۵١‏ 
٦ (‏ )' ية .الله ۾ . الكثاب المحادى عشر . الفضلالعاشر ۳٠‏ > زرجمة «دوادز » . 
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وحم جeيما‏ مق » (۷) . ورم هذا یکن ف مقدور أغسطين أن يصبح 
واحداً من « الأفلاطونيين ». إذ كانت معرفته بفلسفة أفلاطون شحيحة. 
فهو لم يعرف اليونانية »> ولم يكن قادرا على قراءة عاورات أفلاطون 
فى لختبا الأصلية . ولذا فإنه رأى المذهب الأفلاطوفى فى صورة شبة 
بالانعکاس فحسب ء آی کا هو متضمن فی کتابات شیشرون والکتاب 
الأفلاطو نيين اب حدد(۸) . على أله حتى لو يسر لأغسطين معرفة كل 
ما کتب أفلاطون » وترسرت له دراسته بعمق › لا كان من التوقع أن 
یغیر حکمه . فلقد أعلن آن کل عا ۾ وتأمل فلسيى باطل وفارغ ٧ا‏ دام 
لا يۇ دى إلى المدف الأساسى ۽ آى 0 الله . وقال فى هذا الصدد : 
« إن الله والتفس هما ما أرغب نى معرفته » ولا شىء خلاف ذاف › 
لاثىء على الإطلاق )4(٠‏ . 
تعد هذه الكامات إلى حد ما منتاحا لفاسفة العصور الوسطى 
بحتافيرها . فالفلسفة هى حب الحكمة . ولكن نظام المصور الوسطى 
م يسع لنوعين ختلفين من الحب : حب الحكهة و حب الله . فإن أحدهما 
يعتمد على الألحر: ا إن نحشية الله هى بداية التكمة » . وعندما حاول 
أفلاطون تحديد مثله الأعلى فى العدالة »> وتعريفه » تحدث عنه بلفة 
المندسة . فوصفه بأنه و« مساواة هندسية » . وكانت‌المندسة تعنى عنده 
شيا « أبدياً» « لايتغر » . فلن أحداً م يصنع الحقائتق افندسية . انبا 
كائنة فحسب . إن المندسة معرفة بأشياء موجودة منل الأزل »> وليست , 
معرفة تتصف بده الصفة أو تلك فى وقت من الأوقات ؛ ولا تتصف 
بهذه الصفات فى وقت آحر . )٠١(‏ ولو صح ها اللشابه بين الأحلاق 


(۷ ) تفس المرجع الكثاب الان › الفصل الرابع . ترجمة دودز الجزء الأول 

ص ۳۱۰ . 

(۸ ) إرنست هوفان : و الافلا طونية ى فلسفة التاريخ عند أغسطين ضمن مقالات 
مهداة لإرئست کاسیرر . بعثوان and ۳r‏ yطPhiloop‏ ( آکسفورد 14۳7 
س ۱۷۳ - ۱۹۰ ) . 

. ۷ مسياتاهك الكتاب الأول الفسل الأرل ص‎ )4( ٠ 

. ۲۴۸ ترچمة كورئفورد ص‎ - ٥۲۷ : اجمهورية‎ )٠١( 


والمندسة » لا حق لنا الكلام عن أصل لاقوانين الأخلاقية . فلا وجود 
لای أصل ها . ہا قد وجدت هكذا على الدوام ؛ وستظل على حاها 
على الدوام . واتضق أفلاطون فى هذه النقطة اتفاقاً تاءً مع الاتجاه العام للفكر 
اليونانفى والحضارة اليونانية . فاقد عبر عن نفس الفكرة الى اعتنقها 
الشاعران الراجيديان اليونانيان اسكياوس وسوفوكليس »> آى الأكرة 
القائلة » بأن القوانين غير المكتوبة أو قوانين العدالة القدعمة موجودة 
. هند الأزل » وقد زعا أنه م تم خلقها أية قوة الية أو إنسانة . 

فهی ليست بنت اليوم › أو بنت الأمس . 

إنہا باقية على حاها » ى كل عصر عاشت فيه . 

أما من أين جاءت » فلا أحد يعرف راا) . 


ولم تكن هذه الفكرة اليو نانية القائلة بوجود قانون أبدى لا شخصى 
مقبولة أو مفهومة عند المفكرين المسيحيون فى الةرون الوسطى . فما يعنيهم 
أساساً ليس حل المشكلات النظرية . لقد كانوا من الناحية النظرية ورثة 
للفکر الیونانی »> کا استمروا على هذا المحال . ولکنہم لم يصادفوا فيه 
إلمامهم الحتق . فإن المصدر العميتق الثابت لتصوراتيم الفاسغية ومثلهم 
الدينية هو الدين الهودى الذى يؤمن بالتوحيد . ورعا صادفنا عدة نقاط 
التقى فيها المفكرون اليونانيون مع أنبياء إسرائيل فى فكرتہم عن القوحيد › 
وكثيرا ما حرص المغكرون المسيحيون على إثبات ما بينما من توافق تام ٠‏ 
فلقد اعتاد مارسیلیو س فيشينوس تسمية أفلاطون « عوسی الأتيتی » ه 

ومع هلا » فإن وضع فكرة موسى عن القانون والفكرة الأفلاطونية 
عنه »> ف مستوى واحد أمر حال . فإن الأمر لا يقتصر على الاحتلاف 
الكيير يما » فهما خير متوافقتين كللك ٠‏ فالشريعة الموسوية تسام 
بوجود و« شارع » » وبغير هذا « الشارع » الذى يكشف عن هذه الشريعة 


(۱۱) العجونا لسوفو کلیس › تر جمة جچپلېرت مورای - لندن - جورج آلين وآذرين 
4۱ ( س ۴۸ ) . 1 


۱ 


ويضمن صحتا وقيمتا وساطاما > ستصبح هذه الشريعة بلا ٠ى‏ . هله 
الفكرة بعيدة كل اليعد عما نصادفه فى الفاسفة اليونانية . و عت جانب تشترك 
فيه المذاهب الأحلاقية التى وضعها المفكرون اليو نانيون: سقراط وديوقريطس 
وأفلاطون وأرسطو › والرواقيون › والأبيقوريون . فكاهم عبروا عن 
نفس الاتجاه الفكرى الأساسى لافكر الونانى > ودو القول بأننا نستطيع 
اعتادا على اامقل »› الاهتداء إلى معابير ااسلوك الأحلاى . والعقل وحده 
هو الذى يضنى قيمة على هذه العايير . رجهت الأديان السموية - حتلفة 
تى ذلك عن الاتجاه الفكرى اليو نانى۔- إلى تأ كيد ناحية الإرادةء وإثبات عمق 
تأثبرها ٠‏ فال عبارة عن شخص › وهذا يعنى أنه إرادة . ولن تكى 
المئاحج المنطقية با فما من الاستدلال والاستنباط ننا على فهم إرادته . فيلبتى 
أن ركشف الله عن ذاته » وأن يتحدث إلينا » ويعرفنا بوصاياه . ورفض 
الأنبياء كل ال٠‏ واع الأحرى من الاتصال بالله . فان يستطيع الإ'سان الاقراب 
من الله اعبادا على أبة أفعال مادية كالطقوس والمراسم . والسبيل الوحيد 
لمعرفة الله هو تنفيذ ءطالبه »> والسبيل الوحيد للاتصال به ليس بالعبادة 
وتضحية القرابين »> بل هو إطاعة إرادته . ويقول النى أييا : , إن هذا 
هو العهد الذی س أطالب به بى إسرائيل . سأضع شريعى داخل نفو سم ٠‏ 
وسأنقشہا فى أفثدتبم (۱۲) ۲ . ویقول اانبی میکا : «لقد بین الله ما دو 
خير . وما الى عتاجه سہحانه وتعالى منلك سوى أن تيا حياة عاداة » 
وأن تحب ‌اارحمة » وآن تشعر بالتواضع تمجاه الله (۱۳) ۾ . هنام 
و صف الله ۔ كا هو الحال نى الفدر اليونانى بأنه ذروة عالم العقل ..٠‏ 
أو أسءى موضوع للمعرفة - أى معرفة اللحير . فالإنسان سيتعام المحير 
والشر من الله ذاته » وما توحی به إرادته > ولیس من الديالكتيك : 


(الحدل ) . 


وساد الصراع بين هين الاتجاهين الفلسفة المدرسية كلها » كا حدد 


. FTF Micah (1+) 
. A.1 Jermiah (\r) 
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اتجاهها خلال الفترة الزمنية الى تفصل بين القديس أغسطين وتوما 
الأكوبى . وسيتبين ويتضح أصل هذا الصراع بين اللاهوتيين والب حدليين » 
إذا نحن أرجعناه إلى أصله التاريخى ٠‏ أى إلى التوتر الام بين المحوانب 
التأماية التى نقات عن الذكر اليو نانى »> والشروح والمعانى الدينية والأحلاقية 
لاو حى الهودى والمسيحى . ولا يستطيع الفكر المسيحى - ٠ن‏ الناحية النظرية- 
ادعاء أى أصالة حقة . فلا وجود لواحد من آباء الكنيسة قد تحدث بلخة 
الفلاسفة > كا أن أحدا منم م يقصد تقدم بدا فلسى جديد . وإن كانت 
بعض قواعد العقيدة المسيحية »> وتعقيبات أباء الكنيسة » قد كشفت عن 
تأثير الذكر اليونانى العميق )٠٤(‏ . وظلت « اللينية » على الدوام من أقوى 
الأسس الى اعتمدت علبما الفاسفة الوسيطة . على أن هناك اخحتلافا بعيدا بين 
الحضارة الوسيطة > والاضارة اليونانية > رغم هذا التأثير المستمرالهاينية .' 
فلقد كان من الضر ورى أن تتعرض تلاك ابحو انب الى بدت باقية على سحالها 
للاغيبر فى معناها قبل أن تصبح مذاسية للنظام الوسيط . ولا يظهر هذا 
الاحتلاف نى ميدان الحاة الدينية والأخلاقية وحسب » فهو ليس أقل من 
ذاك وضوحا نى ش المعانى النظرية . ولم يضع المغكرون المدرسيون نظررات 
منقصلة مستقلة ى المعرفة . وكان علييم الاعماد فى هذه الناحية على الر أت 
الیونانی اعتادا کاملا . وتبدو آفکار م فى هذا الموضوع أشبه با ادب 
التلفيقية » أى خليط من التصورات الأفلاطونية والأرسطية واارواقية . 
غر آنا حى هنا لا نستطيع القول بحدوث ها كاة و استنساخ فحسب . 
فرغ عام وجود آی ملامح جديدة بمرة إلا أن کل شیء قد بدا فی 
مظهر جايد بعد رؤيته من وجهة نظر جديدة » وبعد أن أصبح يستند إلى 
ساس جديد » دو الياة الدينية . 

وأغسطین ہو أول شاهد کلاسیکی على هذا الاتجاه الفکری . ونظریته 
ئى المعرفة #ضبة بالأفلاطونية . فلقد أئر مذهب أغسطين بنظرية أفلاطون 


)۱٤(‏ آنظر م اٿيین جيلسون »¢ 1a phiاosophie au Moyen-Aٍ¢‏ ( القلسفة فى 
الور الوسملى __ 0t‏ داع۴ ۱4۲ ص ۰٩‏ ) . 
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فی التذ كر كفاعهسسوصه . وكان ميل إلالاستشباد باللا حاص بالعدالصغر 
ى عغاورة مینون لأفلاطون الذى نجح اعمادا على جهو ده» و علااعقلوحده » 
فى الكشف عن بعض حقاثق هندسية أساسية. فالتعام والتد کر شیٹا واحد › 
nec a liud quidquam esse il quod dicitur digcere quam remin-‏ 
ei et recordar‏ وعلى حد قولە: )1٥(‏ (ایس العام شيا آحرسوی القذ کر 
وإستحضار الفكرة . فإن اعماد النفس الإنسانية تى معرفما عل الو ضوعات 
المحارجية حال . وکل ماتعر فهو تتعلمه قد جاءهامن ذاما ومن مصادرف داخایا 
إن معرفة الذات هى أولخطرة لا غنى عنبا» فإن الحاجة لا تدعو إلا كأساس 
لكل معرفة بالو اقع الحارجى فحسب » واكنها ضرورية أيضا ف كل معرفة 
بالله . ويڌول أغسطين : (لا تيتعد عن ذاتك » بل ارجع إلما . فالحق ' 
يكمن فى الحوهر الباطى للإنسان ) )٠١(‏ ويتمشى هذا القول مع روح 
التقاليد الكلاسيكية اليونانية › ومع روح سةراط وأفلاطون والرواقية . 
ولكن تجىء بعد ذلك العبارات الى دلت على احتلاف بعيد . فالحق يكمن 
فى باطن الإنسان » ولكن ما يصادفه الإنسان هناك هو جرد حقيقة متغيرة 
غير ثابتة . وكى يعار الإنسان على حقيقة مطلقة لا تنغير › فإن عليه آن 
يتجاوز حدود وعیه ووجوده» فعلیه آن یتعالی على ذاته > أو کا قال 
أغسطين (۱۷) . ( إذا وجدت تغيرا فى طبيعتك تسام على فسات › واتيه 
إلى حيث يتوهج نور العقل ذاته) . والاعماد عل التعالى عى حدوث 
غير شامل ف المنېج الدیالکتیک ى كله . أىق انج السقراطى »"والأفلاطون . 
فإن معناه هو تتازل العقل عن استةلااه > وكفايته الذاتية . فم يعد له نور 
خحاص به . إن نوره مستعارمن نور آنحر پنعکس عایه . ولو أحفقت هذه 
الاستنارة » لأصبح العقل الإنسانى عدم الأثر والفاعلية . 


(ه ۱) آغسطین — De quantitate aunimae cap XX‏ 
YY yo De vera religione cap XXX jul (1)‏ „ 
(ı۷)‏ نفس المرجع. ۾ تسای پذاتك ... آنظر إل هناك من حيث يتوهج ثور العقل». 
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ويمكن مصادفة أوضح تعبير عن هذا التحول الأساسى الذى طرأً على : 
الفكر الكلاسيكى اليونانى فى محث أغسطبن لمسألة الك .اوتعمس 2e‏ (۸) 
واعترض أغسطين فى هذا البحث عل الال الحاص بالدكمة الإنسانية البحنةء 
وعلىفكوة وجرد معام من‌البشر فالله من وجهة نظر الأسيحية »هو العام الأوحد. 
فهو ليس العم اللى يمدى الإنسان سواء السيل فحسب » ولكن. أيضا الذى 
يوجه أفكار اليشر . فهو وحده الذى ثل الحم الح . إذ تستند كل معرفة ' 
يا كانت كعرفة العام الحسى والمعرفة الرياضية والديالكتيكية - على | 
الاستنارة من هذا الور الأبدی . ویعد کل عل فکری أو استد لال قوم 
به العقل استنارة من هذا القبيل ؛ ومن تم فإنه يعد فعلا من أفعال النعمة : 
الإمية لأن (الله هو «صار النور المقلى ومصدر كل استنارة ) (۱۹) . 
زا ] ويتعذر تفسير هذا التخيبر الحذرى ق نظرية المعرفة من وجهة نظر منطقية 
وحسب . وظلت نظرية . أغسطين فى الاستنار ة لغزا حيرا على الدوام » 
إذا نظر نا إلا نظر ة منطقية . وكان غلب الف رين المدرسين على دراية بهذا 
. الطابع المحير من المذهب » وحاولوا تحوير مبداً الأغسطينية » وانتهى الأمر١|‏ 

. باستيعاده والاستعاضة عنه بتصور جديد للمعرفة الإنسانية قدمه توما الا كويى 
ورجح قيه إلى أرسطو . وستزداد نظرية أغسطين وضوحا وجلاء لو أننا 
اتجهنا إلى اليبحتعن أصلها التار ى بدلامن تفسير ها تفسير امنطقيا ونظريا . 
واستطاع أغسطين قبول كل مسلات المذهب الأفلاطونى فى عام المثل . فکا 
قال ی کتابه : الاستدر| كات » Reraetiones‏ *: لود كان أفلاطون عقا 
فی تصو رهالأساسى -لقيفةالعالالعةلى‌و و اقعيته.و٠)‏ هو جدير بالاعر اض لس 
تصور أفلاطون فى ذته »> بل ا)صطلحات التى بحا إلا لاتعبير عن فكرته . 
فلم تكن" هذه الل طلحات مناسبة للغة المسيحية أو الكنسية )٠١(‏ . وعندما 


Patologia Letina (۱۸)‏ ت إئراف Mie‏ ەعمل ال جزء الثافى والكلاثون, . 


. اتظر إلى نسوهناه؟ لأغسطين‎ )۱۹( 
& ... anînamı. rationalem vel intellectualem sibi lumen esse non posse sed alte- 
Cap II] ¬ اتظر اغسطن ¢ هڑRetractatione الکتاب الأول‎ )۲۰( 
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يتحدث أغسطين عن النطى أو المندسة » وعنده) يصف الال بأنما مافج 
أبدية للاشياء وعندما بقارن الحير ااروحى الأسمى بنور الشمس اتی 
تضى ء العام الفزيانى › وعند ما يثى على قيمة العدد والصورة الى تشارك 
فيا الأشياء وتستمد منها جمالا )۲١(‏ » غالبا ما نتصور كأننا نستمع إلى 
أفلاطو ن ذاته . ومع ها فهناك اختلاف کہیر لا مکن انجاوز عنه » فینبغی 
قراءة كل مصطلحات أغسطين وتفسيرها فى ف وء بجر بته الدينية . إن هذا 
هو الذی أضفی على ”صوراته لوناجدیدا »› إن لم یکن معی جدیدا 
كل الحدة . 

ومعراج اهتداء النفس الإنسانية إلى الله (۲۲) » كا جاء عند المفكرين 
النظريين ف العصور' ااوسطى بعيد الاخالاف عن وصف أفلاطون أصعود 
التفس إلى العام المعقول '. فاتقد #دث أفلاطون عن أول نحطوة ى العرفة 
الإنسانية » وبين كيف تر فى تقدم «ستمر ٠ن‏ الحساب إلى المندسة ومنها 
إلى «الموساع » stereometry‏ والقلك » ومن الرياضة والفلك إلى 
الديالكتيكثم تصل ف النهاية إلى أسمىمعرفة » أى إلى معرفةاللير . والغيلسوف 
وحده أو الدیالکتیکی دو ااشىرستطيع اجتیاز الطریی كله ء الذى يتجه من العام 
الحسى إلى العام العقلى . ولا تتكشف حى له فكرة اللير »> ولا تفصح 
عن طبیعتہا ومعناها كاملا . وعندما بدا سقراط تعحدٹ ق كتاب الحمهورية 
عن امير » فإنه يتحدث ف تردد وش صورة غير قاطعة . فهو لم يكن 
قادرآً على الوعد بتحدید ماهیته . وکل ١ا‏ استطاع بیانه دو آثار ٥‏ وبقول 
جلوکون عادثا سقراط « عاينا أن نقنع بأى تفسير لايخير ممل المسير الذى 
ذكرته لنا عن العدااة والعفة والفضاثل الأحرى ». 


ویرد سقراط على ذلاف : ١‏ سوف أكون أنا أيضا أكر من قانع 
بذاك . . . ولکتی أحشی آن پتجاوز ذلات قدراتی . فمهما بذلت من 
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جهد » فإتى' لن أضل. إلى آكر من خرف يثير السخرية » لا فلندع السؤال 
عن المعى التق للخير جانبا . إذ يتطلب الاهتداء إلى ماهيته- كا اعتقدها س 
جهداً بالا يفوق آى خث ماثل' ليجنا . ومع هذا سأذكر لك ما صورته 
لنفسى كثمرة للخیر › أو قرب الأشیاء [لیه ٠‏ (۲۳) . 

وتبعا لا جاء ى ؤضف أفلاطون : اللبر المطلق أو ضورته الأساسية 
هى آخر ما يكن [دراكه . وان يتحقق هنا إلا بعد التعرض لصعوبات 
جمة )۲١(‏ . واحتى هذا اللون من التر دد والتحفظ نمائيا من عقل أغسطين 
وفلسقته . وهدته نظریته ف الاستغارة إلى سبيل جدید . فلقد جعل وجود 
الله مساو يا لخر 'الأفلاطونى » ولم يكن اله أو إله الأنبياء والوحى المسيجى 
بعيدآً عن إدراكنا » أو شيا يستعصى علينا بلوغه . إنه البداية والنهاية . 
فيه حيا ونتحرك > ومنه نستمد وجودنا . 


وتسود هذه النظرة فلسفة أغسطين برمتما » وهى الى جعلت ها 
طابعا ميزا . لقد أصبح أغسطين مؤسس الفاسفة الوسيطة عندما جعل 
تجربته الدينية الشسخصية حورا العام الفكرى كله . ولقد تحدث الأنبياء 
عن القانون الأحلاق » وذكروا أن هذا القانون سوف بخلو من أى 
معنی » ویتعلر فهمه »› لو آنه لم يصدر عن شارع ذى شخصية . ونقل 
أخسطين هذه الفكرة ”من ميدان الأخلاق إلى العام النظرى كله . فالله هو 
الحكمة كلها › ومن خلاله نعرف کل شىء . وبغیره لن نعرف 
شیتا . ویقول أغسطین : (")۲٠(‏ انظرى أيما النفس سترين إن كنت 
تستطيعين أن الله هو الحقيقة ٠٠٠٠٠٠١‏ ولا داعی لن تتساعلی ما ھی 
الحقيقة » لأنك لو فعلت ذلك» ستسارع على الفور ظلمة الصور ابحسيمة › 
وسحب الأوهام بحجبما عناك » وستشوش هذا الصفاء اللى أضاء لاك 
ااعتمة فى البداية عتدما قلت الحقيقة ٠‏ فعليات أن تنذ كرى - إن استطعت - 


(۲۳) الجمهورية - ٩ه‏ ټرچمة کورنفورد ص ۲۱۲ . 
)۲٤(‏ تفس المرجع ۱۷ہ - ډرجمة کورنفورد ص ۲۲١‏ . 
(؟) مسوەائلەS‏ [( مناجايه __الكتاب الأول ) صو ١د .٣۴‏ 


هذه العتمة الآولى »› عندما بهرت بشىء أشبه بالنو ر الوهاج › عندما 
قيلت للك ء المقيقة) )۲١(‏ . 

إن هذه هى ٠‏ البشارة » أو و اللبير المبهج » النى وضعه أغسطين 
وأتباعه ومريدوه ى مقابل حكمة انفلاسفة الدنيوية . فلقد انهہت كل 
محاورات المذاهب الفلسفية إلى التناقض والشات. و٣‏ أشار أغسطين فى عثه 
المعارض للا كادعرين .وەءنصعفمعه ممت : أن نظرية أفلاطون ف المعرفة هى 
الى أدت إلى ظهور شات الأكاديية ابمديدة. فلم وستطع أحد قبل الرحى المسيحى 
أن يعبر على النقطة الأرشميدية الى تفسر عالم القيقة . واعترف سقراط 
أحکم الحكماء هله » وتبعا لوجهة النظر الدينبة ابمحديدة » أن هذا 
الاعتراف بالحهل كان له مايبرره . واقد حظى سقراط على الدوام 
بتقدير عظي من المعجبين من المسيحيين + بل لقد اعتقدوا فى استحالة اهمداثه 
إلى مبادثها لأعلاقية الأساسية بغير وحى خاص . وبدا سقرا ط فى نظر عصر 
النهضة أبضا قديسا حقا . إذ قال أرازموس «١:‏ أا القديس سقراط . 
صل من آجلنا» . ولکن' ستراط ذاته لم بتحدث إطلاقا كعم ملهم . فلقد 
کان ماحله على البدء فى عله اتماص بفحص النفس » وفحص الآخرين 
هو الحكمة المكةوبة فى معبد دلنى » ولكنه لإ يعتبر نفسه لسان حال لأبولون» 
أو ى إله آخر . وكان مقتنعا بأن لا وجود لأى مع الحقيقة من البشرء 
أو من الآلة على السواء » وأن من واجب كل فرد الاعتاد على نفسه 
فى إدراك طريقه . والحقيقة لايمكن باوغها إلا اعتادا على علية جدلية 
من الأسئاة والإجابات . وتتعار ض فكرة اليونانيين عن الديالكتيكتعارضا 
كبيرآً مع أى نوع من الحقيقة الموحى با . ولا تعد أى حفيقة لا نكتشفها 
بأنفسنا حقيقة على الإطلاق . ورأى أفلاطون أن ما ندعوه « باتع ۲ 
لايعنى ١‏ كتسابنا أية حقيقة جديدة . إن كل مامحدث هو إعادة ١‏ كتسابنا 

)۲١(‏ مامانمتة 0 الكتاب اللامن الفصل القاف ‏ - ترجمة ۾ دودز » . الجزء 
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ماسيتق أن امتلكناه . فنحن نستعيد معرفة تخصنا (۲۷) . وقبل أغسطين 
كل مقدمات الفلسفة اليونانية › ولكنه رفض النتيجة الى مخضت عنا . 
واعتقد أن النتيجة الوسحيدة الصحيحة الصادقة هى أنه من العبث الببحث عن 
معلم « إنسانى » لاحكمة . وانقل أغسطينمن تأثير سقراط وأفلاطون إلى 
العضوع لساطان الكامة المقدسة وقال : « لاتقل عن أحد هذا أ فى 
الأرض . فهنالء أب واحد موجود فى السماء . ولا محق لآى واحد منکم 
أن يدعو نفسه بالعلم حى المسيح ذاته » فهناك معلم واحد (۲۸) .» 
(من ترجع اليه هو معلملك » أعى قوة الله الى لا تتغبر فى موطن 
الحكمة الأبدية ) (۲۹) . 

كثير ماصادفت المضارة الوسيطة إعجابا لا فيها من عمق فى وحدتها ' 
وتجانسها » وكان هلا الإعجاب عقا . [ذ اتی منہا فیا بدو كل مظاهر 
الصراع والتناقض والتنافر » الى تڌم ہا حضار تنا الحديثة > وسادٽ روح 
واحدة كل صور الحياة الإنسانية ف العصور الو سطى فى العم والدين 
والأخحلاق والحياة الإنسانية » وتشيعت بها هذه الصور. على أن كل هذا 
لن ينسينا أن الياة ااوسيطة كانت بمرة صراع بين قوتين فکريتن 
آخلاقيتین . واحتاج سد الفغرة القاتمةبين العناصر المتعار ضة فى الةءكر 
والشعور إلى جهود يطولية اشترك فيا أعظم امفكرين المدرسيين . 
ويدت المشكاة وكأنبا قد انتهت إلى حل ف الهاية فى ملهب توما 
الأكوينى . على أن إله توما الأ كوينى »› إله الكتاب ادس والوسحى 
المسيحى» لايعد بأى حال » نفس الاله الذى تحدث عنه أفلاطون وأرسطو. 
وجنح المنكرون المدرسيون إلى نسيان هلا الفار ق الأساسى لانم( يقرءوا 
اللصوص الكلاسيكية على طريقتنا الحديثة . فهم لي #رصوا على اتباع 
التفسير التار جى عند فهم الحقائق . وماكانوا حرصون مل معرفته 
ويعترفون به هو الحقيقة الرمزية . فام تتوافر لديمم أية معابير نقدية 
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يعتمدون عليما فى التفسير › ويوا إلى طريقة التفسير الروحية الرمزية الى 
سادت اأعصور ااوسطى : وحاولوا بعل اتباعي م هله السبل العثور عل 
المؤلفين الكلاسيكيين على المعنى الأحلاتى » والمعنى الغيى أوالروحى. 


وكانت حاورة تيماوس هى المصدر الأساسى للأفلاطو نية خلالالعصور 
الوسطى » إن لم تكن المصدر الأوحد ها . وأثبتت فلسفة أفلاطون فى 
تيماوس » كا أثبت أساوبه » صلاحيتمما مثا النوع س التفسير الرمزى . 
والعثور نى هذه الحاورة على كل عناصر الوحى اسيحى أمر ميسور . آل 
يذ كر أفلاطون نى بداية تيماوس أن العالم مخلوق لأنه مرثى وملموس وله 
جسم . وما هو مخاوق ینبغی بالضرورة أن یکون له علة ؟ . ألم یذ کر أنه 
من العسير للغاية العثور على «أب » لملا العام و « صاع ٠‏ له . وحتى 
إذا أمكننا العثور على هذا الأب › فإنه سيتعذر تعريفه للأخرين )٠١(‏ 
آلا یستشف من کل هذا الکلا م التنبؤ بكشف أسمیى وأعظم »> آی بتجسد 
المسيح ؟ 


وقيام المفكر ين فى العصور الوسطى بالاطلاع على النصوص الأفلاطونية 
وتفسيرها على هذا ااوجه » آمر مفهوم » ولا مفر منه بغیر جدال . على أنه 
1# يثير الدهشة إلى حد ما أن تستمر نفس النظرة » وآن يدافع عنا الباحثون 
المحدثون النين يعرفون كل أععال أفلاطون على خير وجه »› والذين توافرت 
هم کل الوسائل الحديثة فى النقد والتفسير التار تى . فلقد حاو لوا كتاف 
ر إقناعنا بوجود توافق كامل » إن م يكن هوية » بين « الصانع» الأفلاطوق 
والإله الشخصى ف الإصحاح الحديد . ولكن هلا الادعاء لمكن قبوله : 
فواضح أولا أن أفلاطون ل يعن وضع نظرية ماس ة فى الإفيات فى حاورة 
تماوس . وحن إذا أردنا معرفة تصوره اللقيتى لله › علينا دراسة مؤلفاته 
الأحرى » وأكثرها لم يكن معروفا عند المفكرين ف العصور الوسطى . فا 
عر ضبهآفلاطون ئی تیاو سیکن مذهبافلسفيا أولاهوتيا.ولقد حذرنا أفلاطون 
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ذاته داتما من أتباع مثل هنه النظرة » وأآخبرنا أنه ل يعرض عاينا قير 
« ظنون عتملة » . 

ويقول أفلاطون ى هذا الصدد : , إن الصاة بن الوجود والصيرورة 
ماثلة لاصلة بين الحقيقة والاعتقاد . فلا تعجبوا إذا بحن عجزنا فق وسط 
الآراء المختلفة عن الآلة وخلتى اأعالم الاهتداء إلى آراء تتمرز بدقتهاه 
وتوافقها التام» م نكل ناحية . ويكنى فى هذا الشأن أن نورد أفكارا عتملة . فعلينا 
أن نذكر اننى آنا المتحدث مجرد إنسان س الفانين » ها أنكم نم 
القاعمون بالحكم مجرد أناس فانين . فلذا علينا أن نقبل أقرب الحكايات 
إلى الاحتهال » وألانسترسل نى البحث )٣١(‏ » 

لاييدو ۰ من هذا الكلام أن أفلاطو ن کان يتحدث بلغة صاحب دين 
جدید . بل لقد اجه بعیدا إلى حد قوله إن حکایته عن خلتق العام لاترید 
عن عمل ترفیہی « قصدبه تمضية الوقت نى حكمة واعتدال » لا كر ولا 
قل » (۳۲) . ولو انجه أى «نمكر إلى الكشف عن إحدى الحقائق الدينية 
الأساسية > فإنه لن يصف هذا العمل بأنه مجرد تمضية وقت . ففكرة الصانم 
الإمى عند إأفلاطون إذن من الأفكار النى تتبع الكونيات » ولا تتبع 
الأخلاق ولا الدين . ويتناف ى قول بعبادة « الصانع » مع أى عقل . 

ونمة أسباب هامة أخرى تدعونا إلى عدم القول بوجود أى تشابه بين 
أسطورة أفلاطون عن الصانع الإلفى » وفكرة التوحيد ف العهد القدم . 
فالصانع عند أفلاطون ليس خالا . إنهجرد « صانع » . فهو لم ملق 
العام من عدم . إنه قد زود المادة الى لاصورة ها بصورة. وهوالذى جاء 
بالا نتظام والنظام . وقدرته أيست لامتناهية › نها مقيدة بالضرورة > 
الى تتعارض مع فعله الللاق › ولام یعزی أى اضطراب يعترى هذا العقل 
اللحلاق » و فائلحلق خليط» لأنه يتكون من الضرورة والعقل. ولقد حث العقل 
بو ضفه القوة المهيمنة الضرور ة على السمو بأ كبر جانب من الأشياء المخلوقة 


(۳۱) حاورة تاوس - ۲۹ ٠‏ - برجمة جويت . ال جره الثالث 444- 4)۹۸ . 


(۴۲) نفس المرجعم 4 0-7 ص ۸ه 


N 


حى تستطيع بلوغ الكمال . وهكذا .... جندما ازداد أثر العقل على 
الضرورة حل العام ۾ (۴۳) . 

وإذا أ ردنا فهم دين أفلاطون ععناه الحق » علينا آل نقنع بالو صف 
الذى جاء نى عاو رة تيماوس . فما نصادفه ى هذه الحاورة جرد آفكار 
عابرة تمشل ظاهر أفكار أفلاطو ن الدينية لا جوهرها. ويمكن الاهتداء إلى 
هذا الحو هر نى الكتاب السادس من المحمهور ية » عندما حدث أفلاطون عن 
فكرة اللبير . وكثيرا ما قيل فى العصر القديم والعصر الحديث على السواء 
بوجود هوية بين « .احير » و «الصانع الأفلاطونی » )۳٤(‏ . على أنه 
سيترن بعد آی لیل وٹيق أنصوص أفلاطون وأفکاره استحالة مثل هذه 
الموية . ففكرة امير وفكرة الصانع ليستا ف نفس المستوى من الناحية 
المنطقية أو الميتافزيقية على السواء . فإن فكرة الصانعم فكرة أسطورية » 
بين تعد فكرة الحير من المعانى الديالكتيكية '. وتتيع الفكرة الأولى عام 
والظنون الحتملة » . أما الفكر ة الثانية فتتبع عالم' الحقيقة . ويوصف الصانع 
بأنه فاعل شخصى أو صانع . ما فكرة اللير فلا بعكن تصورها على هذا 
الوجه . فإن ها معى مرضوعيا وحقيقة موضوعية مثل كل الأفكار الأخرى. 
إنها تمل نموذجا أو النمط الذى اتبعه الصانع الإلى عندما قام بتشکیل مله ۰ 
فاقد صنع العام > بعد تأمل لفكرة ایر . وکان يتوق إلى جعل عله يبدو 
قريبا بقدر الإمكان من كال النمط الأبدى . والصانع الأفلاطولى خير 
ولکته لا بعد بای جال « امیر ۰۰۲ إنه لیس « الحیر » ذاته اولکنه جرد 
فاعل منفذ .لغايته . ويعى هذا فى المذهب الأفلاطوانى' اجتلافا آساسيا قد 
عېرت عنه ی وضوح غاورة تیماوس ذاما : « لو کان العام حسنا حى ¢ 
وكان الصانع حيرا » لأثيت ذلك وجوب' تطلعه إلى.ما هو أبدى . 
ولوصح ما لا عکن قوله دون کغر › فان هذا سید علی رجوعه لى 
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حط خلوق . من هذا سیری ابحمیع ضرورة تطلع هذا الصانع إل الأبدى » 
لأن العالل هو أحسن الخلوقات »› كا أنه هو أفضل العلل» )۴١(‏ .ولايمكن 
وصف فكرة اللحير بأنها مثل هله العلة . إا علة غائية أو صورية › 
ولكنها ليست علة فاعلية . فهى تتبع عالم الوجود لا عالم الصبرورة » 
و هناك فاصل حاد وهوة حقة تفصل بين هذين العالمين . ولاعكننا الانتقال 
من أحدهما إلى الآحرء ووز ش‌الحق وصف فكرة امير بأنما و سيب » 
کل الاّشياء > بل ویتحم ذلائ . ولكن هذا السبب ليس إرادة شخصية 
أو فردية . فإن نسبة و شخصية » إلى أية فكرة دليل على التناقض الاقظى › 
لن الفکرة معی کل ولیس معی فردیا۔ ویذکر لا آفلاطون نی تشبیپه 
المشهور فى كتاب المحمهورية أن فكرة اللير تحتل فى العام العقلى مكانا 
مساويا للشمس ف عام الحس » والصلة بين الشمس والرؤية والمرئيات 
ماثلة للصلة بين الليروالعالم المعقول والعقل وا مو ضوعات المعقولة . فإن أثر 
الشمسلايقتصر عللىجعل الأشياء تبدو مرثية لنا . ولكن الشمس هى مصدر 
وجود هذه الأشياء وأموما . والأمر بالل فى حالة موضوعات المحرفة . 
فھی لاتستمد من ایر قو إمکان معرفہا فحسب . ولکہا .تستمد أيضا 
وجو دها وحقيقتبا )٠٠(‏ . ولكن عندما يتحدث أفلاطون عن الواقع 
أو الوجود الحتق » فإنه لا يعى بذلك الواقع التجريى . فالير ق مذهب 
أفلاطون هو (ماهية الوجود) وكذلك (ماهية المحرفة ) » ولكنه ليس 
(ماهية الفعل ) إذ لا يكن لأية فكرة آن تحدث أى شىء ري متنا ٠‏ ولو 
تحدثنا عن مثل هتا انلق » فلن ما نعنيه يكون من قبيل الجاز ولايقصد 
به آی معنی انطولوجی ۔ 
ومذهب أرسطو بعيد الاحتلاف ‏ فما يبدو فلقد أنكر أرسطو 
الفصل الذى أحدثه أفلاطون بين عام الظواهر والعالم العقلى . والله عنده 
علة فاعلية وغائية على السواء . فهو اتحرك الأول ء ولكنه لايتحرك 
هو ذاته . والقول بو جود مشايهة بين الله الأرسطى والله المسيحى أكر 
(۴) تیباوس ٩‏ » 4 ص 444 
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سولة . ولم يصادف توما الأكوينى نى الحتى أية صعوبة عندما قبل فكرة 
أرسطو عن الله وميتافيزيقيته بمحذافير ها . ولكنه م يستطع أن يفعل ذلك 
إلا بعد أن فسر م ذهب أرسطو تفسراً مناسيا له » وبعد آن أعار أرسطو 
مشاعرهالدينية الشخصية . وحن e‏ عندما ندرس فاسفة أرسطو ذاته 
صورة جمة الاختلاف . فيعد الله عند أرسطو أفضل مثل كلاسيكى 
لاستغراق اليونانرين تى الناحية النظرية . حةا لقد وصف حب الله عند 
أرسطو نى كتاب الفزيةا وكتاب الميتافزيقا > بأنه المبدأً الحرك والأول . 
فالله لایعتمد فی خریکه العام عل ی دافع آل > بل يعتمد على الوذزب 
الروحى » على نفس ما محدث عندما حرك الحبوب حيبه . فالعلة الغائبة 
نحدث ال ركة عندما تصبح ٠و‏ ضصم حب» ورك الأشياء الأخرىاءماداعل 
القو ۃ ایی حر کہا . هذا ثبت آن الحرك الأول مو جود بالضرورة «ويتصف 
خير يته مادام ضروريا » ويكون بنا المعنى مبدأ أول . لكن هذا الحرك 
الأول لايتحرك بالمعى الفزيى والأحلاق أيضا . فهو ليس خاضعا لرغبات 
البشر » لايستسلم لشي تمم . فكل هثه الأشياء دون مستواه . إن الله فعل 
حت» لکن فعله فعل عقلى ولیس أخلاقيا . فهو مستغرق نى فكره . 
ولاشیء عنده غير فكره . وبذلك نسب أرسطو الياة لله > ولکن هذه 
الحياة أو حياة الفكر ليست حياة شخصية » إنها حياة نظرية تأماية مته . 

وعبر أرسطو عن ذلك بقوله : , تعتمد إذن على هذا البدأً السياء 
وعالم الطبيعة . وهى حياة كن أن تقارن بأحسن حياة نستطيع أن نستمتع 
ما ٤‏ وإن كنا لانستمتع با إلا لفتر ة قصير ة فحسب ( فهى' باقية إلى الأبد 
على هذا الحال » وهو مالا نستطيع نحن تحقيقه ) والفكر يفكر ق ذاته 
لأنه يشارك نى طبيعة موضوعات فكره »> لأنه يصبح موضوعا الفكر 
عندما یلت موضوعاته ویفکر فا » ومن م یکون الفكر وموضوعات 
الفكر شيا واحد . .. . ولكن الفكر لايصبح فعالا إلا عندما حيط 
بهذا الموضوع . وبذللك تكون ( الإحاطة ) وليس التقبل هى العنهر 
الإفى الذى متويه الفكر : ويكون فعل التأمل هو أفضل الأفعال » 


٠١۹  ةروطساألاو الدولة‎ 


وأكثرها متعة . . . . وتنتمى المحياة أيضا إلى الله » لأن فاعلية الفكر 
دليل الحا »> والله يعنى هته الفاعلية . وفاعاية الله المحتمدة على ذاما ھی 
أفضل حياة وأكترها أبدية » (۳۷) . 
ولاتعد الحياة الأبدية لله كا وصفها أرسطو من نفس انوع الذى 
نصادفه ی الأدران السماوية . . فلم يبد الله عند الأنبداء ف صورة فك ر يتأمل 
ذاته . إنه شارع شخصى أو مصدر للقانون الأخلاق . فهذه هىأعل صفاته . 
وبمعى ما هى صفته الوحيدة . وحن لانستطيع وصفه باارجوع إلى أية 
خاصة موضوعية «ستعارة من طبيعة الأشياء . ولو عى تحديد ی رم 
له تحديد خحاصة معينة اه ء» لوجب ف هذه الحالة عدم نسبة أى اس له . 
ولقد ذکر لاا ف سفر اللحر وج » کف سال مو سی الله عن اسمه وقال: 
. . تأمل حالنى عندما أذهب إلى بى إسراثيل وآقول فم لقد أرسلى 
ای له آبائکم » ويسآلونى عن إاسمه › فماذا أجيب؟ . وقال اله 
U‏ هذا ما ستقوله لبى إسرائيل : أنا قد أرسل أنا 
اليكم » (۳۸) . تحدد هذه الكلات وجه الاحتلاف بين الفكر اليونانى 
والفكر الهودى » والاحتلاف بين إله أفلاطون وأرسطو ١‏ وإله التوحيد 
الیہودی . فالہ لا یقارن بأی مو ضوع من موضوعات الفکر › کا آن ماهیته 
لاکن آن تو صف اعمادا عل اافكر البحت . إن ماهيته هى إرادته . 
والشى ء الوحيد الذى يكشف عنه هو إرادته الشخصية › الى تعد فعلاه 
أخلاقي > و ليس منطقيا . وهذه الفكرة بعيدة كل البعد عن العقل اليو نانى . 
فالقانون الأخحلاق عند اليو نان ليس « معطى » ولا كن أن ينسب إلى 
كائن أسمى » أويدعيه هذا الكائن لنفسه . وعلينا أن نبتدى إليه وأن 
.نثبته نحن لأنفسنا اعمادا على فكر عقلى وديالكتيكى . هذا هو الاختلاف 
الحقيى بين االفكر اليونانى والفكر الديى الهودى . وهو احتلاف لاإعكن 
ال#غلب عليه أو محوه . ویقولأتبین جيلسون تى عاض اته عن روح الفلسفة 
(۳۷) «الیتافیز يقاں لارسطو. الکتاب الئان عشر . ۱۰۷۲ . تر روس ی0 .۷.5“ 
- ضمن أعمال أرسطو ( الطبعة الثانية - أكسفورد 1۹۲۸ الجزء الثامن ) . 
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الوسيطة : « لم يتد الفكر اليونانى إلى الحقيقة ابلموهرية التى تم التعبير عا 
ثل هذه العبارة القاضية › وبغیر وء إلى ما يشبه البر هان ف كلمات‌الكتاب 
المقدس العظيمة الى جاء فيا : 


( اسمح یا إسرائیل » إمنا رب واحد ) (۳۹) . ولم یستطم أی مفكر 
مدرسی ‏ مع عدم استفناء توما الأ كوينى _ قبول حل اليو نانيين لممشكاة 
بغير تحفظ . فاقد استشمدوا جميعا ( القديس أغسطن والقديس جيروم 
والقدیس برنار وبونافینتورا ودانس سکوت ) بالکلات ائ جاءت 
ما نى الطبيعة هو ما قوامه الطبيعة العاقلة » ومن هنا فإن الأنسب إطلاق هذا 
الاسم علی‌الله ‌ ولکن لیس عل فس الحو الذى بطلق به على المخاأءقات. 
فهو بمثل صورة أ كار تساه‌يا )٤۱()‏ . 


علينا أن نراعى هذا الأصل التارعى از دوج افكرالوسيط ر( التأملات 
اليونانية والدین الہودی ) حى نستطيع آن نفهم ما حدث له من تطور . 
ونحن نقابل على الدوام نى تاريخ الفلسفة المدرسية كلها نفس الصراع بين 
« الإيعان » و « العقل » وبين اللاهوتيين و « الحدليين » . ولا تبدو 
أية محاولة لاتوفيق بين هذين الحدين أو لأحداث مصالحة بينهما ٠يسورة‏ 
فما يبدو . فلقد وجد على الدوام المتعصبون لحان الذين يطالبرن بتذحية 
العقل نہائيا » ورفضوا ونبذوا كل فعل عقلى . وعاش بطرس دمیانی 
وهو أحد غلاة المخحمسين للاهوت _ نى ‌القرن الحادى عشر . ولعلأحدا 
من المفكرين ف العصور الوسطى لم يتحدث عن العقل ى ازدراء مشابه . 
ولم يعن العقل عنده الفلسفة وحدها > ولكنه قصد به أيضا كل الفنون 


(۳۹) اٿيين جيلسون- روحفلسقةالعصر L'esprit de la philosophie médiévale Ham gl‏ 
فی حاضرات جیفورد ۱٩۹۲۳۱۰‏ - ۱۹۳۲ . ( باریس ات۷ ۱۹۴۲ ) . الرجمة 
الإنجليزية ( نيويورك - شارلز سكريبار ¬ ص ٤1‏ ). 

. انظر جيلسون البرهان الدال على ذاك - تقس المرجع‎ )٠١( 
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الحرة والمعارف الدنيوية . ووص العام بأنه « متغطرس » )٤۲(‏ . وذهب 
إلى أن الديالكتيك وكذللكالنحو من أعدى أعداء الدين الحق. واعتقد بطرس 
دهيانى أن النحو من اختراع الشيطان » وأن الشيطان هو أول النحاة » وأول 
درس من دروس النحو كان أشبه بدرس فى تعدد الّهة لآن النحاة 
أول من اعترفوا بتعدد الآهة ؛ عنده) جعلوا كلمة الله قابلة للجمع .)٤١(‏ 
ولو ارتضينا وجود العقل ٠‏ لتحم فرض الطاعة العمياء عايه . فعايه أن 
مخضم لا مايه عليه الإعان )٤٤(‏ . وحى لو صح وصف منطقنا بالكال 
والصحة » فإنه لن يصلح للتطبيتق على غير الأشياء الإنسانية » لا الأشياء 
الإفية . ونحن لن نستطيع الاهتداء إلى معرفة بالله اعمادا على القياس ٠‏ 
والله لا يخضع للقواعد التافهة لنطقنا الإنسانى . ولن ينقذنا من أحابيل 
مخالطات العقل سوى بساطة القديسين » أى بساطة الإبعان وحدها » وقول 
بطرس دمیانى : إن أحدا ان يوقد شمعة كى يستطيع رؤية الشمس . 
(6) . 


وتحدث المتصوفون فى القر ون الوسطى بلهجة أرق + وإن كانوا قد 
اتصفوا تى حملنهم عل العقل بجمود ماثل وروح ٠طلقة‏ ماثاة . وشن برنار 
من « كليرفو » حملة عنيفة ضد الندايين ى عصره » وحقق غايته عندما 
نجح فى إدانة أبيلار )٤٠(‏ . واعتقد كذاث أن الديالكتيك هو أخطر عاق 
يحول دون تحقق حياة ٠سيحية‏ حقة . إذ يشترك كل الكفار ى رذياة 


De sancta simplicitate scientiae inflant antepanenda. ~ algal uk (4¥) 
164۰ rj De divina omnipotentia Patrologia Latina — Cap «0 dll » (¢4) 
,س‎ )٦۳ #موعة‎ 
Quac tamen artis — humane partita gi quando tractandis sacris cloquis ad 
hibetur, non debet jus magisterii sibimet arroganter arripere, sed velut 
ancilla dominae quodam famulatus obsequio subservire ne si praccedit 
oberret et dum exteriorum verborum sequitor consequentias intimae Vir 
tutijs lumen ct rectum veritatis tramitem perdat. 


. ارء الام‎ De santa simpاicitate‎ (to) 
. ١4 امرجم السابق ص‎ - Endres ` (47) 
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أساسية واحدة وهى صفاقة العقل الإنسانى وغطرسته . وعندم أن العقل 
لا بمكن أن يكون حكما وسيدا ؛ لأنه يعتر ض سبيل الغايةالأساسية » وهي 
الوحدة الصوفية بين الروح الإنسانية والله . وشكا برنار من كرفو لأن 
الفلاسفة والدیالکتيكيین قد ضربوا مثلا سيا بانغاسهم ى المشكلات 
السقسطائية المعقدة » وبسخريتهم من إعان اليسطاء )٤١۷(‏ . 


وقيسل التحدی › رواد الدیالکتیای فى القرن الحادی عشر : أى 
المغكرون العقلانيون ل انسل من کانتر بری وأبیلار ۔ وکان أعداؤ هم 
اللاهو تيون قد اتہمو هم بإضعاف ساطة العقيدة ال يحية » وإضعاف أسس 
الإعان . وقابوا هذا الاتهام على رءوس «هاجميهم وخصومهم .. وقالوا إن 
إنكار قيمة الفكر العقلانى › أو إضعافه ›» يعنى استبعاد إحدى دعامات 
الإعان القو ية الأساسية . قااعقل يعد أحد الأسلحة القوية » ومن العناصر 
التی لا غنی عنہا نی آی دین حق . فھو بعید کل البعد عن أن یشکل أى 
حطر أوعائق . ولم يقنع انسام من کانتربری بوضع برهانه الأنطواوجی 
الشہير لإثبات وجود الله . فقد عيز بقدر كاف هن الرأة » بدا عندما 
جعل منهجه تد وينطبق على عالم العقائد المسيحية كلها . إذ حاول أن 
يبرهن نى نظرية ( الإشباع ) )٤۸(‏ أن تجسد المسيح لم يكن عرد اقعة 
تاريخية عابرة » ولكنه كان حقيقة ضرورية . وقام على نفس النحو بمعابلحة 
فكرة جمع الله بين ثلاث شخصيات . وبفضل ما قام به »> أصبح العقل 
قادرا على استقصاء العقائد المسيحية »> وبدا كل غموض وإبمام » وکأنه قد 
اختی منہا . 
ورغم د ذلك فقد بقيت نقطة واحدة م يظهر فا أی اختلاف : ی الرأی 
بين المتطرفين من الطرفين . والزعم بوجود عةلانية وسيطة يدل جلى عام 
الدقة والكفاية ف القول . فام تتسع المذاهب الوسيطة لأى مكان لنوع مذهبنا 


La ıhéologie mystique de اتبين جيلسون - ثيولوجية الصوفية لسان بر نار‎ )٤۷( 
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العقلانى الحديث » أى للتزعة الفكرية الى نصادفها عند ديكارت وسبينوزا 
ولايينر. » أو عند فلاسغة القرن الثامن عشر . فلم يتشکك ی فيلسوف 
مدرسى نى المكانة السامية المطلةة لأبة حقبقة موحى ا . واشترك الدايون 
واللاهو تيون ى هذا الاعنتاد . فقد كتب أببلار فى إحدى رسائله إلى 
« هلر » لا أرید أن أكون فیلسوفا إلى حد نبذی لبواس ولا أن أتيع 
أرسطو بحيث ابتعد عن المسيح )٤۹(‏ . فإن ميدأ استقلال العقل لم يكن 
معروفاً ى الفكر الوسبط . فالعقل لا يستمد وره من نفسه ويلزمه منبع 
آعظم يستنير به » كى يقوم بعمله . ولم تفقد أى هذا الصدد نظرية أغسطين 
عن « الله امعم » تأثيرها على عقول المفكرين فى العصر الوسيط . هنا أيضاً 
مكنذا معرفة أآثر الأديان الماوية على الفكر الوسيط من الناحية التارحية . 
فلقد استشمد أغسطين بقول اسح « إذا أنت لم تعتقد » تعذر علياك 
الفهم » )١(‏ . وأصحت هذه اأعبارة دعامة نطرية العمصور الوسطى ف 
المعرغة . فلو ترك العقلل اذاته فإنه سيثبت قصوره وضلاله › ولكنه إذا 
اهتدی بنور الإعان »> فإنه سیثبت قوته كاملة . وسیکون لی وسعتا ی 
حالة الاعتاد على الإبعان » الوثوق فى قدرة العقل ؛ لأن العقل ل يوهب 
لنا کی قوم بای عمل مستتقل لذاته > ولکنه وهب لتا لهم ما تلقبناه ۶ن 
طريت الإبان . فينبغى أن يكون استعال العقل مسبوةا على الدوام بتأئير 
الإبعان ر نظام الطبيعة يقتضى سبق تاتقى العلم من آنحر تم تعقله ) . وبعجرد 
الاعتراف ذا الأثر » ورسوخه » سيفةح الباب على مصراعيه . فالقوتان 
قادرتان على التكامل »> وتدعي كل مهما للأحرى ر( وعلى ذلا تعقل 
کی ۋەن › وآمن اکى تتعقل ) . 
واتيح هذا المداً جميع الممكرين المدرسيين . وعبرت عله فاسفة 
انام من کانتربری أخلد تعبر . فلقد کد انسلم - رغم نزعته‌العقلانية - 
وجوب تقبلنامالخقائق الأساسية فى الدين المسيحى بغير برهان . ونحن 
ل ستطیع ان نامل ف باوغ هذه الحقائتق اعتادا على الديالكترلك وحده > 
ly ) Abélard (44)‏ ر ( Epistolac‏ 
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ولنیکتا آن نيف إلى ر سوخها آى جديد اعتادا علىالمناهج العقلانية(١ه)‏ . 
وستظل المعتقدات المسيحية ف ذاتها راسخة غير قابلة للرفض»وفوق كل 
خلاف )٠۲(‏ . ولكن على الرغم ٠ن‏ عدم إمكان إثبات حقاثق الدين 
بوساطة العقل > إلا آنا لانتعارض «ع العقل » أو تنفر منه . فهناك توافق 
حقيقى بين العالين . حقا إن الإنسان فى حاجة إلى تأثير النعمة الإمية لإدراك 
هذا القوافق . وييدأً أنسام أعاثه بقضرع إلى الله كى يعينه نى حاولة فهم 
lı »‏ يمن به انا راسخا (۴ه) » فإن هذا وحده هو السبيل الوحيدم . 
« كما يوعزلنا الصراط المستقيم بأن نعتقد أولا فى الأضرار البعيدة لاعقيدة 
المسيحية » قبل البدء فى مناقشتما » كذاك يبدو من أمارات اجهل ¿٤‏ 
ألا حاول بعد رسوخ إياننا » أن نفهم ما نعتقد » (٤ه)‏ . 

وم يساعد هذا على اللحروج من الأزق ٠‏ إنه يدل على شوق عيق 
للاهتداء إلى حل للمشكلة أك من دلالته على الاهتداء الى حل . واندلع 
الحلاف القديم بين العقل والإيان المرة تلو الأحرى . على أن القاعدة 
القائلة ( الإعان الذى يسعى للاستثناء على العقل ) قد كشفت عن وجود 
ساس واحد » أو قاعدة تصلح أساسا لأية «ناقشات أخر ی . إذ يستطيع 
كل مى الفكر المدرسى من أنسلم إلى توما الأكوينى قبول هذه القاعدة . 
وبدا مذهب توما الأ كوينى كأنه قادر على حل هذ المشكلة لحلا حاسما . 
وبفضل فكرة توما الأ كويى العقل يدعم الإعان ٠‏ أمكن إعادة العقل 
إلى سير ته الأولى » وإعادة حقوقه إليه كاملة . فقد اعرف بيادته 
الكاملة على العام الطبيعى و العام الإنسانى على السواء. 

)١١(‏ انظر إلى النصوص الى استشمد با م جيلسون ى فى ,و مقدمة لدراسة 
القديس أغسطين € û éde de Sainr-Augustin‏ roductionاn‏ ( الطبعة القالغة - باريس 
فران ۱۹۴۳١‏ ) . الفصل الأول . 

- آنسلم - المرجع السابق‎ )٠۲( 

ut etiam si nulla ratione quod credo comprechendere nihil tamen sit quod me 


ab ejus firmitate valeat evellere. 
Proslogion « أنظر 0 أنسام‎ (or) 


Domine, qui das fidei intellectam, da mihi ut, quantum scis expedirc intelli- 
gam quia es sicutr credimus et hoc es quod credimus. 
. الكعاب الأول س الفصل الفاف‎ Cur Deus homo. )04( 
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۸ - نظرية الدولة القانو نية 
قى الفلىسفة الو سيطة 
وصفت جمهورية أفلاطون داتما > حى عند أعظم المعجبين با 
با «يوتوبيا » سياسية . فلقد نظر إليها على أما نموذج كلاسيكى للفكر 
السياسى » وإن بدا فما بعض روابط وادنة يعض الشىء بالياة السياسية 
الفعلية . على أنه یتح عاينا تصحيح هذا المحكم » إذ' تأملنا الحياة 
العامة وأحوال امحتمع فى العصر الوسيط . 
فقد أثيتت الفكرة الأفلاطو نية عن الدولة القانونيه فى هذا العهد 
أثرها الفعال الحتى . وكانت قوة كبيرة . أثرت ى أفكار الاس ٠‏ بل 
آصہحت حافزا قويا فى توجيد أفعال البشر . وأصبحت الدعر ى القائاة 
بان آول مهمة رئيسية للدولة هى الحافظة على العدالة حورا للنظريات 
السياسية فى العصر الوسيط »> وقبلها كل المفكرين فى العصر الوسيط . 
واستطاعت هذه الفكرة أن تشق طريقها فى كل صور الحضارة الوسيطة . 
وعادفت إجاعا ف الترحيب با » اشترك فما الآباء الأوائل للكنية 
واللاهوتيون والفلاسفة ورجال القانون ارو مان والمغكرون السياسيون 
ودارسو القانون للمدنى والكاسى )١(‏ . واستشهد أغسطين بإحدى فقرات 
كتاب شيشرون عن الحمهورية »> جاء فما أن العدالة أساس القانون 
واجتمع المنظم . فبغير عدالة لن ا حكومة أو فكرة حقة عن 
الصاح العام () . 
( )فا تعلق ذه الال انظر الدليل الساطع الى تضمنه كتاب « داريخ النظرة 
السياسية الوسيطة نى ر A Hinory of Medieval Political Thecry in the West qq‏ 
RW. Carlyle dil;‏ ,اعد .[-4 (الطبعة النالكة - إدثبرة ولندن - يلا كوو د٠ |۹٣‏ 
( ستة آجزاء) . 
(۲ ) انظر أغسطين : مدينة اله الكتاب القاف - الفصل الحادى والمشرون - ترجية 


۾ دودز» س ۷۷ . 
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على آنه رغم الاتفاق الكامل فى هذه النقطة بين النظرية الوسيطة 
ونظرية العصر القدع الكلاسيكية > إلا أنه قد بى هناك اختلاف › 
لايقتصر على ما فيه من إثارة للاهمام من الناحية النظرية › إذ كان له 
عو اقب هامة للغاية بان أثرها فى النواحى العمللة . فلقد كانت العصور 
الوسطى - اتباعا لقواعدها الأساسية ‏ غير قادرة على تصور 
العدالة فى صورة لا شخصية جردة . فینبغى رد القانون تى أى دين 
من أدیان التوحید إلى مصدر شخصی . ولا وجود لای قانون غير 
« شارع» . ويتحعم إذا م ينظر اعدالة على آنا جرد شىء عرضى أو#رد 
شىء جرت عايه العادة » أن يكون هذا « الشارع » أسمى من كل 
قوى اليشر . فهو إرادة أسمى من الإنسان › تكشف عن ذاتا 
فى العدالة . على أننا نذكر أن فكرة أفلاطون ئى و الحير ٠‏ م تكن 
فى حاجة إلى مثل هده السلطة التعالية عن الإنسان . إذ كانت كل 
فكرة من آفكار أفلاطون وأقواله موجودة ف ذاتها ومتقرمة بذاتبا » 
وها قيمة موضوعية مطلقة . ولم يستطع أغسطين قبول هذا المدأ . وكى 
تحتل المئل الأفلاطونية مكانا نى نظريته »> كان لايد من قيامه بإعادة 
تحديدها . فكان عايه آن موا إلى أفكار الله . ولم يكن هدا 
الاحتلاف احتلافا ميتافزيقيا أو تابعا أبحث الوجود . فهو قد عى 
هو أكثر من ذلك + إذ م يعد اللر قادرا على تأ كيد ذاته أو ضان 
وجوده . فنحن لن نستطيع أن نأمل اعتادا على المناهج الديالكتيكية 
وحدها بلوغ اللبر > أو إدراك معناه التق . وهنا يتحتم كذلاث خضوع 
العقل الإنسانى لعقل أسمى . وى وسعتا الأستمرار ى القول بوجود 
قانون طبيعى » من قبيل التفرفة بينه وبين القانون الإ . ولكن فى 
الفكر المسيحى ذاته ٠‏ ليس لاطبيعة ذاتما أى وجود مستقل منفصل . 
إنها من خلق الله و صنعه . وتعد كل القوانين الأخلاقية على نفس النحوء 
من الخاوقات آنا تكشف عن إرادة شخصية . ودافع ١‏ باء الكنيسة 
منذ البداية عن هذا الرأى . فلقد أكد أوريين فى بحث له أن القانون 
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ملاك الأشياء جميعا . زلكنه أضاف بأن هذا القانون فی نظر کل مسیحی 
صمم ايس شيا مستقلا أو نفصلا : ولكنه مناظر لإرادة الله (۳) . 

وابتعدت النظرية الوسيطة فى القانون الطبيعى عن أفلاطون وأرسطو 
فی جانب آنحر ‏ وربا کان أهم جوانب هذا الابتعاد + فلقد عرف 
أفلاطون العدالة بأما « مساواة هندسية » : فلكل فرد نصيب فى الدولة. 
ولكن ليست هذه الأنصبة متساوية بأى حال . فالعدالة شىء آنحر . وخصصت 
الذولة الأفلاطونية لكل طبقة من طبقات الجتمع نصيباً فى العمل المشترك › 
ولكن حقوق هؤلاء الأفراد وهذه الطبقات › وو اجبانهم بعيدة الاختلاف» 
وقرتبت هذه النتيجة على طابع حلاقيات فلاطون ›» غر آنا قد ترتبت 
اساسا على طابع' سیکلو جیته . . فلقد استندت ميتافزيقية سيکلو جيته عل 
القسمة الثلاثية للنفس الإنسانية . وما پتحکم ف ساوك الإنسان هو 
التناسب بين هذه العناصر الثلاثة . 


ويتساءل أفلاطون : « هل بحصل نحن على اأعرفة اعتاداً على 
جزء من النفس > ونشعر بالخضب اعباداً على جزء آخحر » ونشعر 
اعدا على جزء ثالث بالرغبة ف لذة الطعام وابمحنس . وهلم جرا؟ ... 
واضح أن الشىء الواحد لايعكن أن يسلك مسلكين متعارضين › أو أن 
يتصف مالتين متعارضتين فى الوقت نفسه . .. ومن تم فإذا صادفنا 
ثل هذه الأفعال المتحعارضة أو الحالات المتعارضة بين العناصر المشار إلا 
ستعرف ضرورة تضمنها أ كار من عنصر واحد(؟) » . ۰ 

وعكننا أن ندعو ذللك الحزء من اانفس الذى تعتمد عليه النفس فى 
التفكير بالحزء العقلانى > وأن ندعو الحزء إالآحر الذى نشعر بوساطته 
باع أو العطش » أو بأية رغبة حسية »باب رع الشهوافى . 

وبين هذين الجر بين جزء آحر سماه أفلاطون بابلنانب الغضبى 


سس 


Contra Celum — Origen (۳)‏ وکارلا يل المىجم السابق الجزء الأول 
س ۹۳ . 
٤ (‏ ) آفلا طون - الجمهورية 4۳۹ ترجمة کورلفورد ص ۱۲۹ . 
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أو الثورى . وتظهر نفس الفروق فى « نفس الدولة (ه). فلدى الطبقات 
الحتلفة الى تنقسم إليها الدولة الأفلاطو نية وفرة من النفوس الحتلفة الى 
تقل أنواعاً عتلفة من طباع البشر . هذه الأنواع عدودة لاتتغير . وتار تب 
عواقب وخيمة على كل غاواة حو الاختلافات بين أى نوع وآخر » 
أو تخفيفها » كالاختلاف بن الحراس والأفرد العاديين على سبيل الخال . 
فهى قد تعنى ثورة ضد قوانن الطيعة البشرية التى لا تتغير والى يجب 
آن يتوافق معها نظام الجتمع . ولا كانت النفس الفلسفية أو النفس الغضبية 
غير ماثلة لنفس الصانع أو صاحب الحرفة » ولا كان لكل منهم تكوين 
ثابت معن » فإننا لن نستطيم أن تنسب لاطبقات الحختلفة الو ظائف‌نفسها » أى 
أننا لن نستطيع وضع هله الطبقات ف المستوى نفسه ٠‏ 

واحتتم أفلاطون كلامه بالقول : « وهكذا بعد هذه اارحلة 
العاصفة قد وصلنا إلى البر . وأصبحنا «تفقين على القول بوجود نفس 
العناصر الثلااة فى الدولة ونفس الفرد على السواء . . . وكان مدنا 
القائل بأن الأفضل لن ولد للعمل إسكافاً أو نجاراً أن يظل ختفضاً 
بحرفته تحديداً إجمالياً للعدالة ... إذ لا يسمح من اتصف بالعدالة لأى عنصر 
من‌العناصر الختلفة الى تيلف منها نفسه باغتصاب وظائف العناصر الأخرى: 
إن العادل ف الحق هو من يعمل على تنظع داره » ويستطيع بفضل ضبط 
النفس والنظام أن يجيا فی سلام مع نفسه » ون رحدث ٿوافقاً بين هذه 
الأقسام الثلاثة » على نحو ما بحدث فى تناسب السلم الموسيتى )١(»‏ . 

وانجه أرسطو اتجاها متلفا » ولكنه انساق نى النهاية إلى النأيجة 
نفسها . ولم یکن منېجه منجاً ميتافزيقياً أو استنباطياً » بل کان منهجاً 
تجريباً . فما حاول عرضه نى كتاب السياسة › كان تحليلا وصفياً للصور 
الختافة للنظم السياسية . على أنه قد رأى بوصفه مشاهداً تجرببياً أنه من 
المستحيل أن ننكر التفاوت الأساسى بين الناس . فالناس متفاوتون فى 


. المرچع لضفه 4:۳4 ص۱۲۴۷‎ )٥( 
. ١١ص‎ ٤:٤1 المرجم لفسه‎ )٩( 
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المواهب الطبيعية » واللحاق على حد سواء . ومن هنا جاءت ضرورة 
الرق » فالرق ليس جرد عرف وعادة » إنه أصيل فى الطبيعة . ولقد 
تحدث آفلاطون عن النجارين بالفطرة والإسكافيين بالفطرة . أما أرسطو 
فقد رآی وجود أرقاء بالفطرة . قهناك نغر كبير من الئاس يعجزون عن 
حکم وبذلك فم لا يستطيعون الانتاء إلى أية دولة - 
فليس لد ا ولا «سثوليات خاصة بهم . وعلهم أن حضوا 
لمشيثة من هم آسمی منهم . واعتقد أرسطو أن إلغاء الرق ليس مثالا 
أعلل سياسيا أو أحلاقاً : إنه وهم فحسب . ويصح الشىء نفسه عن 
العلاقات بين اليو انيبن والبرابرة . ولقد أشار أفلاطون فى جمهو ريته إلى أن 
قواعد السلوك الى عكن اتباعها فى حالة العلاقات المتبادلة بين الدول اليونانية 
لا تصلح فى حالة البرابرة . وبابغى معاملة اليو انين حتى فى أحوال المرب 
داتما كأصدقاء أوأصدقاء بالقوة . على حين ينبغى أذينظر إل البر ابر ةعلىآنبم 
أعداء طبيعيون . ويقول آفلاطرن ف ابلمهور ية « علينا القول بوقوع حرب 
عندما حارب اليونانيون أغراباً »> نستطيع وصفهم بام أعداء طبيعيون 
م . ولكن اليولانيين فى صميمهم أصدقاء لأى يونانيين آخرين . وعندما 
تحدٹ حرب بینہما › کان معنی هذا أن هلاس قد أصيبت بتصدع بحسن 
أن يسمى بالتراع الأدلى ...... نعلیہم أن یذکروا آن ارب لن تدوم 
إلى الأبد » ولنهم سيعودون إلى صداقتهم مرة أخرى » (۷) . وذهب 
أرسطو إلى ما هو أبعد من هلا . فلقد جعل حکمه تد فما يیدو ‏ 
حی بدا بعض الناس فی نظره وقدرادوا عبیدا بیع ااشعوب البر بر ية و 
يشك إطلاقا فى أن اليو نانيين قد ولدوا سكم البرابرة . 


إذ قال مستشهدا عا قاله اوربید (۸) : 
الحق يعى قيام الهلينيين بحکم البرابرة . 
(۷) المرجم تفه 4۷۰ ص ۱۹۹ . 


( ۸ ) السياسة لأر سطو » الکتاب الأول ٠۲٠۲‏ ۰ ائظر م أو ر بی إیفجنیا ى أرايم 
Iphigenia ih Auli‏ الıر‏ جم الإنجليز ية . AS. Way‏ اجزء الأول - ص .١١١‏ 
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فلا ينبغى أن يرزح العام الهيلينى فى نير الاستعباد . 

فوم رقيق وحن أحرار . 

على أن كل ماقيل نى التفرقة بين الأحرار والعبيد » وبين اليونانيين 
والبرابرة قد نظر إليه بعين الشلك » وانتهى الأمر إلى استبعاده بعد تقدم 
الفكر الأخلائى اليونائى . فلقد ظهر فى مذمب الرواقية الجاه فكرئ 
حلا جديد . ولا تستطيع الرواقية من الناحية النظرية ادعاء كار من قدر 
قليل من الاصالة . فلقد استعار الرواقيون ف ‌الفز ياء والمنطق والديالكتيك أغلب 
ماجاء ی نظرياتہم من مصادر أخرى . ويبدو أن فلسفتم قد اعتمدت على 
التلفيقفحسب ٠»‏ وإن كان الفلاسفة الرواقيون قد جاءوا فى ظرتهم العامة 
لاٍ تسان ومکانته نی العام بنظرة جديدة كل الحدة . فلقد استحدثوا مبدأً 
ثرت أنه نقطة حول فى الفكرالأحلاتق والسياسى والدينى . إذ أضيف إلى 
الثل الأعلى دعدالةعند أفلاطون وأرسطو» تصور جديدءهو تصور المساو اة 
الأساسية بين الناس (4) . 

والمطلب الأخلاق الأسامى فى اارواقية هو ر المياة مشيا مع الطبيعة » 
Euo\oyovuévac TnOvaEnv‏ بيد أن و قانون الطبيعة » قد عى مہی أحلاقا 

وليس فزيائيً . وم ينكر الرواقيون بالطبع وجو د جملة اخحتلافات بين البشر 

من الناحية الغز يائية كاختلاف المولد والمرتبة والسلوك والمواهب العقلية . 
ولكنهم رأرا أن كل هذه الاحتلافات لاقيمة ها من وجهة نظر الأخلاق . 
فهى عدعة الأثر ؛ لأنما لاتؤثر فى صورة الحياة الإنسانية . فا بهم » وما 
دد شخصية الإنسان »› ليس الأشياء ذاتپا ۽ ہل حم الإنسان على هذه 
الأشياء . فإن هذه الأحكام ليست مقيدة بأى معايير 0 . نها تعتمد 
على فعل حر لتق عالما خحاصا بمذه الأفعال . ووضع الرواقيون حدا فاصلا 
بين ااضرورى والعرضى فى طبيعة البشر . فالأشياء الضرورية هى المتصاة 
باللوهر فقط » أى بالقيمة الأخلاقية للإنسان . وينبغى عدم الاكتراث 


(۹) مكننا إرجاع هله النظرية تارعيا إلى بعض السفسطائيين فى القرن المحامس» 
وإن كان ممثاها الق ونتالجها الراديكالية م بين إلا لى الفلسفة الرواقية . 
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بكل ما يعتمد على مؤثرات خارجية » أو على أحوال خارج مقدورنا » 
لأا لام . 
وييدو لاو هلة الأو لى التفكير نى إزالة ام الاخحتلافات بين الناس »> 
أو حفيفه » جرد فكرة يوتوبية » أو حلم من أحلام الفلاسفة . ولكن 
علاينا 1 ننسی قیام «رقس أوریلوس يالتعبیر عن مثل هذه الأفكار . 
فهو لم يكن مفكراً فاسفيا فحسب » وإنما كان أحد عظماء رجال الدولة 
فى العصر القديم . وحاكا فى الأمبراطورية الرومانية . وإن مرور عهد 
أمكن فيه تحقق مثل هذه الصلة ( بين الفكر والسياسة ) أن الوقائع البارزة 
فى تاريخ الحضارة الإنسانية . 


وما كان فى وسع الرواقية تحقيتق رسالنما التارمخية لولا حدوث هذا 
التحالف الواضح بين الفكر الفلسى والفكر السياسى . وبدأً غزوالمذاهب 
الرواقية للحياة العامة اارومانية ى وقت مبكر . فيمكننا مصادفة آثار منه 
ف عصر ازدهار اللحمهورية الرومانية . وتشبع کثیرون ٠ن‏ عظماء القادة 
السياسيبن حينئذ بالأفكار الرواقية . فكان الشاب شيبو من اتباع الفيلسوف 
الرواف بانيثيو س ء وكان من المعجبين بالحضارة اليونانية ›» ولكنه م ينس 
النظريات الرومانية القدية ف المياة السياسية » كا أنه لم ينكرها . وحارب 
بالاشراك مع أصدقائه ف سبيل رفعة المحم هورية الرومانية ومجدها ا رى . 
على أنه شرع ف الوقت نغسه مع هذه ابحماعة ى إنشاء مثل أعلى جديد 
جمع بين القومية وااعااية »> وقاموا بغرسه فى نفوس الاخرين . ولو 
أننا درسنا الأعال الكلاسيكية فى الأخلاق اايونانية ككتاب الأخلاق 
النيقوءاحية لأرسطو › فإننا سنصادف. فما ايلا واضحا منظما لافضائل 
الختلذة كالشمامة والعفة والعدالة والشجاعة والحرية > بيد أا لا نصادف 
الفضيلة العامة المسماة بالإنسانيات عمانصوسسط . وااظاهر أن كلمة 
humanitas‏ ذاما غير موجودة حى فى الاخة اليونانية وآدابا . 
فلقد ظهر المخل الأعلى « للإنسانية » لول مرة ف روما » وقام المحيطون 
بالشاب شيبو من الأرستقراط بوجه خاص بتوطید مکانته فى المضارة 


MEX 


الرومانية . ولم تكن اليو مانية من التصورات الغامضة . فلها معنى محلو د › 
وأصبح ها أثر فعال فى توجيه المياة الحاصة والعامة ق روما . فهى م تكن 
من المثل العليا ثى الأخلاق فقط . ونما كانت مثالا أعلى نى الحمال 
أيضا . فهى تدعو إلى نوع معين من الحياة » أثبت أثره فى شتى نواحى 
حياة الإنسان > أى نى سلوكه الأحلاق »› ولغته وأسلوبه الأدهى وذوقه. 
وتوطدت آركان هذا الل ى الفلسفة الر ومانية والأدب اللاتبى » بقضل 
کتاب متأحرین کشیشرون وسنیکا (۱۰) , 


وكان هذا الاعاد بين الفكر السياسى والفكر الفلسى ٠ن‏ الو قائع ذات 
الأهمية الفائقة . وكان من المقدر أن بحدث تغييرا فى سائر تصورات 
الحياة الاجتاعية . ولم تعن الرواقية فى البداية عناية خاصة بالمشكلات 
الاجماعية . فلقد كان أغلب المفكرين الرواقيين من أصحاب النرعة 
الغردية الواضحة . فاو أراد الحكم تحرير نفسه ەن کل قو د خارجية › 
فإن عليه أن يبدأ بتحرير نفسه من كل التقاليد والالتزامات الاجتاعة . 
إذ كيف يستطيع الفيلسوف اارواف المحافظة على استقلال عقليته واعتاده 
على ذاته وعلى أحكاءه الراسخة الرصينة وسط.الأهواء السياسية المضطربةء 
فى حابة الصراع السياسى )١١(‏ ؟ . علىآن الكتاب الرومانيين مثل شيشرون 
وسنیکا ومرقس آوريلوس لم يدركوا امل الأعلى اارواقق - أويفهموه- 
على هذا الوجه . فهم لم يعترفوا بو جود أى تصدع يفصل بين عالم الفرد 


› مت دراسة بطور فكرة أا sعانصدسسط وكلمما فى عهد اليونان و الرومان‎ )٠١( 
حث لریشارد رایتسنشتاین دنعاsدعzا!Re يعنوان « کلمة ۾ الإنسانية وسحكمها‎ a 
سار اسپورچ‎ ( Werden und Wesen der Humanitt in Altertum Jill رصلi ى‎ 
وبالإاضافة إلى ذلك آنظر م ریشارد هاردر » . ۾ تکیف‎ ) 14۷ Trübner 
Die Einbürgerung der Philosophie in Rome « ls) الفلسغة ى‎ 

» ص ۳۰۰ »› و کتاب و ملحق حاص بالإنسانیات‎ - ۱۹۲۹ - )٥( 
. ) 1٤ ص‎ ۳ ) Nachtrãgliches zur humanitas 

(۱۱) کتاب يولیوس كرست جه وساد[ الفكرة القدمة عj Oekumene‏ 


( 14۳ Teubner — لاييبزج‎ ( 
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وعالم السياسةء لانم كانوا مقتنعين بأن الواقع إذا نظر ليه فى جماته _ أى 
بوصفه واقعا فرياثاً وحياة أحلاقية معا - جمهورية كبيرة . وتبدو 
هذه الحمهورية فى صورة واحدة ق نظر كل الشعوب وف نظر الأ هة 
والبشر . ويشترك كل كان عاقل فى هذه الدولة . ويقول شيشرون : 

ز ر جب الاعتقاد بأن كل هنا العام يشتمل على الآلة والإنسان ). كا يقول 
مرقص آوریلوس : ( من محیا فی توافق مع شیطانه سیحیا فی توافق 
م العام ) ( )۱١‏ . فالنظام الشخصى والنظام العالمى هما رد مظهرين ختلفين 
لبداً واحد کامن . 


وما أن هذه النظرة قد تمخضت عن نتائج علية بعيدة الأهمية › فأمر 
بمكن تبينه من كيفية معالحة مشكلة الرق . فإن أحدا من الكتاب الرواقيين 
ل يقر رای أرسطو عن وجود عبيد « بطبيعتهم » . «فالطبيعة » تعتى 
الحرية الأحلاقية »> وليس العبودية الاجتماعية . فالطبيعة ليست «سئولة عن 
استر قاق الإنسان » ولكنه الحظ العاثر . ويقول سنيكا : « من الخطاً الظن 
بأن العبو دية رى فى عروق الإنسان »> فإن أفضل جزء «نه متحرر منها . 
والجسم يحضع فى احق لسيد » ولكن العقل «ستقل بل حر طليق بحيث 
لایمکن تقییده أو سجنه حتی ق الجسم المعتقل فيه » . ويتميز العقل بحريته 
واستقلاله وبكفايته الذاتيةر١٠)‏ . وأ كد تاريخ الفكر الرواق هذه القاعدة: 
کما زادها وضوحا . فکان من بين عظاء المفكرين الرواقيين امبر اطور 
وهو مرقص آوریلوس › کا کان بینېم [بکتیتو س وهو من العبید . 


والتصور الرواق لاإنسان من أقوى الروابط التى ربطت الفكر القدم 
واافكر الو سيط » بل لعل هله الرابطة أقوى من تلك التى ربط بين الفكر 
الوسيط وبين الفاسفة الكلاسيكية اليو نانية . ولم تمرف العصور الوسطى ف 


(۱۲) مناجاة مرقص آو ريلوس لنفسه الجزء الفافى - التر جمة الانجليز ية وہ41٥‏ 
ص ۳۷ ~ ص 4١‏ . 

(1۴) سیکا De benef‏ الار جمة الانجلیز ية لآويرى سعوارت ( لندن . 
Bel‏ ۹۰ ص 14 ( . 
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أوائل عهدها إلا القليل من مؤافات أفلاطون وأرسطر . فلم يتعد ما عرفه 
غسطين عن أرسطو ترجمة لاتينية لكتاب « الأورجاتون » . ولكن 
أغسطین ذاته قد بین عمق الأثر الذی ترکه نی نفسه کتاب شیشرون 
Hotei‏ . فلقد صادف فى هذا الكتاب لأول مرة المخل الأعل 
الرواقى « للحكم ٠‏ . وظل شيشرون وسنيكا طوال العصور الوسطى أعظم 
الثقاة الذين يرجح إلهم فى مسائل الأخلاق . وشعر الكتاب المسيحيون 
بدهشة بالغة عندما صادفوا عند هولاء الكتاب الوثنيين نظريانمم الدينية . 
فلقد صادفت القاعدة الرواقية عن المساواة الأساسية بن البشر ترحيباً عاماً > 
وأصبحت من آم أسس النظرية الوسيطة فى الأخلاق . ول بقع بتعليمها 
الاياء المسيحيون وحدهم > بل قام بتوطيدها وتدعيمها أيضاً المشرعون 
الرواقیون ق خلا صانہم وقوانینہم وشرائعهم .)۱٤(‏ و ندر وجود آی اختلاف 
فی الرأی فى هله النقطة بين الاتجاهات الحنلفة للفكر والمدار س الفلسفية فى 
العصور الوسطى . فكان من المستطاع حدوث تعاون بيهما فى مهمتهما 
المشتركة . وكان من بن القواعد العامة نى اللاهوت الوسيط 
والشربعة الوسيطة القول بأن الناس أحرار ماساوون » وهو قول يتفق مع 
« الطبيعة » ومع طبيعة الأشياء . ويقول جرجورى الكبر فى هذا المعنى : 
( يجب الاعتقاد أن كل العام يشتمل على الآمة والإنسان ) كا يقول 
أولبيان : ( وفما يتعلتق بالقانون الطبيعى فإن جميع البشر متساوون ) وازداد 
وضوح التصور الرواق القانل بأن كل الناس أحرار لم جميعاً مزودون 
بنفس العقل › کا أصیح یعتمد على مبررات وأسباب لاهو تية » يعد القول 
بأن هذا العقل ذاته صورة لله . فى كتاب الزامير )٠١(‏ : ( نور وجهك 
مطبوع علينا أا الرب ) . وذكر أغسطن فى كتاب « مدينة الله » أن الله 
قد جعل الإنسان سيدا على الحيوانات » ولکنه لم يجعل له أى ساطان على 


)٠١(‏ كارلايل - المر جع‌السابق وبه مناقشة أ كل وبيتات أو - المجلد الأول الزء 
التانى الفصادن ال ادس والسايع < VY‏ . 


. ١ - الزامیر ۽‎ )۱١( 


الدولة والأسطورة ١٤١‏ 


نفوس البشر . وتعد أية حاواة لفرض هذا ااساطان طغياتاً لا يحتمل . 
وتأکد هنا » کا هو الحال نى المكر الرواتق » أن كل نفس قاة 
بذاما »> فهى لا تستطيع أن تفقد حريتما الأصيلة أو تبرأً متها )۱١(‏ . 


وما يترتب على ذلك هو عدم إمكان اتصاف أية سلطة سياسية 
بالطابع المطلق . فهى مقيدة على الدوام بقواعد العدالة . هذه القواعد 
معصومة ومتقدسة » لأا تعبر عن النظام الإهى ذاته » أو تعبر عن إرادة 
الشارع الأسمى . حقا كن آن يستخاص من القانون الرومافى ‏ كا 
حدث فما بعد القول بتحرر آی حاکم من قیود القانون » ون کان مہداً 
الحتق الإمى للملوك قد خحضع لى الدوام فى الفكر الو سيط لقيود أساسية 
معينة . وفسر اللاهوتيون والفقهاء الرومانيون القول بأن راللك فوق 
کل قانرن ) هیناه سطع[ ۲ذ۴ على آنه پعنی حرية الحا کم وعدم 
حضو عه لى إلزام أو[ کراه قانونی . ولكن هذه 'سلترية لاتعفیه من آی 
واجب من واجباته والتراماته . فليس الحاکم خاضعا لى إجبار خارجى 
يرتمه على إطاعة القوانين »> غر أن ساطان القانون الطبيعى و نفو ذه 
قد ظلا بغر اناك . إذاستمر القولJ Rex nihil potest nisi quod‏ 
كماد ٠ز‏ ر لايقدر الملك على فعل إلا ما يبيحه القانون ) يتمتع بقوته 
کاملا . فليس هناك ما یدل عل تعرضه لأیشك أو دجوم جدی من ی 
کا تب قى العصر الو سيط . واعتمد توما الا كوينى (۱۷)ءلى| ليدأ القائلبضرورة 
تقيد الحا كم ر من ناحية اتقوى الموجهة ) ومن ناحية قوى الوزام 
وانلبر > وقام بتفسير هذا المداً فى محث حاص سياه ر نظام السلطة ) 
نساق فيه إلى نتائج بعيدة الحرآة » يبدو ظهورها عند أحد مفكرى 
العصرر الوسطى مثيرا للدهشة نوعا ما . فهى محتوى على عناصر ثورية . 
إذ لم يسمح صراحة فى الفاسفة الوسيطة محق مقاومة أى حاكم . فإذا صح 
القول بأن الأمير يستمد سلطاته مباشرة من الله › لكان معنى هذا أن 


. أغسطين - مدينة الله‎ )١١( 
. |ا#موعة اللا هوتية‎ Summa Theologica. (۱۷) 
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أي مقاومة تعد مقاومة سافرة لإرادة الله > ومن تم فإنها تعد من 
اللحطايا الأز لية . وتمتع بهذا التق حى الحكام الظالمون »> فكانوا 
يعدون مثاين لله وتنحم طاعتهم تبعا الاك . ولم ينكر توما الأكوبنى 
هذه الحجة › كا أنه م يحاول هدمها . على آنه رغم قبوله الرأى 
السائد »> إلا أنه قد فسره على نحو قد غير معناه من الناحية العملية . 
فلقد أقر إلزام الناس طاعة السلطات الدنيوية > واكن هذه الطاعة 
مقيدة بقوانين العدالة » ومن م لا يكون الرعايا ملزمين بطاعة أى سلطة 
ظالمة أو مغتصبة . ويحرم القانون الإهى الفتنة بغرشاك » وإن كانت 
مقاومة أية سلطة ظالة مختصبة » أو عصيان أى « طاغية » لاينظر إلا 
على آنا ثورة أوفتنة »> بل تعد علا مشروعا (۱۸) . يبن كل هذا 
بوضوح آنه على الرغم من اأصراع الستمر بين الكنسة والدواة 
وبن النظام الروحى والنظام المنيوى . فإن هناك مبدأً اشترك فيه النظامان. 
فساطة امالك )۱١(‏ - كما يبن ويكليف ‏ والنظام الدنيوى ليسا نجرد 
« نظامين عابرين » فهما يتمتعان باللحلود الأبدى الحتى ؛ لأن القانون 
أبدى » ومن م فإن له قيمة روحية خاصة به . 


)1۸( المر جع فسه 

0٥ هققتعنo‎ res )۱۹(‏ الفصل الأول - ص 4 وص ٠١‏ منقولة عن إصu S8‏ 
Kirche vor der Reformation‏ الدولة والكئيسة فا قبل عصر الإصلاح تاليف 
Hashagen‏ . إيسن Essen‏ بیدیکر ۱۹۳1 ص ٥°۴۹‏ . 
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٩‏ الطيعة والنعمة الالهية 
فى الفلسفة الوسيطة 
النظرية الوسيطة فى االحدواة مذهب مترابط » قد اعتمد على مسلمتين : 
السيلمة الأرلى ھی الوح اأسيحی ( و المسلمة الثانية شی التصور ااروافق 
بوجود مساواة طبيعية بين البشر . ومن هاتين المسلمتين › يمكن 
استمداد کل النتائج المرتبة عليهما بى تسلسل منطي كامل . ومع هذا 
فقد تعرض هذا اذهب إلى اعار اض أساسى . فالمذهب صحيح كل ااصحة 
من الناحية الصوربة . ولا يسهل توجیه أى نقد إايه فى هذه الناحية . 
وإن كان هذا المبدأً قد بدا من التاحية المادية وكأنه لم يعتمد على أى 
أساس » إذ تعارضت وقائع التاريخ والحتمع الإنسافى على الدوام مع 
مسلمة المساواة بين البشر ٠‏ فلقد واجهت نظرية الحرية الطبيعية والحقوق 
الطبيعية خحلال كل العهود متناقضات عنيفة ٠‏ وكا قال روسو ى بداية 
کتاب العقد الاجماعى : «ولد الإنسان حراء ولكنه مقيد بالسلاسل 
فی کل مکان » أو قوله , كثيرا ما يعتقد المرء أنه سيد الآحرين › 
وإن کان يفوقهم فی عبودیتهم ٠‏ فكيف حدث هذا التحول ؟ إست 
آدری ٠‏ ما الذى جعله مشروعا ؟ ٠‏ اعتقد أننى قادر على وضيح هذه 
المسألة » )١(‏ 
واضطر روسو » للإجابة عن هذا السؤال » إلى إنشاء نفظرية جمة 
التعقيد » فكان عليه أن بلجا إلى طريقق طويل انتقل فيه من اتجاهاته السالية 
الأول تجاه الجتمع إل مہداً إنشای مو جب جدید » آی کان عليه أن بتر دد 
من طرف لاحر : من کتابه الأو لا)ساجلات rsده‌واط‏ »إلى کتابه عن‌العقد 
الاجتاعی (۲) لەنع8 عومد ولم يبد مشل هذا التغير ى الا مجاه فى نظر 


(۱) « روسو » - العقد الإجتاعى - الكتاب الأول الفصل الأول . 
( ۲ ) انظر كتاف عنفلسفة التو ڍر Philosophie der Aufklãrung. Tübengen Mohr)‏ = 
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آى مفكر و سوط مكنا أو ضر وريا . فى اعتقادمثلهذا المفكر إنإجابة سؤال 
روسو قد تمت قبل توجيه‌هذا السؤال . فهو لم يكن فى حاجة كاهو الحال 
عندر وسو - إل التوفيق بين مبدأين متعار ضين . ولم يكن مضطرا إلى الاهتداء 
إلى حل لالمشكلة اللحاصة بكيفية التوفيق بين اللحير الأصلى الذى يتصف به 
الإنسان والشر ورالو اضحةفى الجتمع الإنسانى والفساد والطغيان والعبودية . 
وكانت الفلسفة الوسيطة قادرة ف سهولة على تفسير كل أوجه النقص 
الكامنة والضرورية ف نظام الجتمع . إذ لا بمكن أن تعد الدولة ذاتها ( رغم 
مهمتها الأخلاقية العظمى ) حيرا مطلةا . وكان المفكرون نى العصر 
الوسيط قادرين على قبول المذهب الرواش القائل بوجود جمهورية واحدة 
كير ى ٠‏ لته واابشر على السواء . وكانوا مقتنعين كذلاف بوجود وحدة 
عضوية بين النظام الروحى والنظام الدنيوى » رغم ما بينهما من اختلاف . 
ولم تضع الكنيسة الأول أية فلسفة اجتهاعية متوافقة »> وكانت هناك هوة 
سحيقة تفصل بين البناء الاجتاعىللكنيسة والبناء الاجاعى خارجها (۳) . 
على أنه قد أمكن سد هذه التغرة بعد تقدم الفكر الوسيط . وم شيا فشيثا 
تصور وجود وحدة لا تتقصم بين الكيان الأخحلاق والسياسى والكيان الإفى › 
ى أن هناك تناسقا بین الاجزاء (والجتمع المحنوی له کیان روحی) کا 
قال توما الآاكويى ‏ وتتجه الأجزاء المتصارعة الحختلفة إلى غاية واحدة . 
وبدت البشرية فى جملما دولة واحدة » قام الله پإنشائما » كا آنا حاضعة 
كمه . وتستمد أية وحدة جزلية كنسية أو دنيوية »> حقها من هذه 
الوحدة الأولية( 4) . 


Recht, Staat, und Gesellschaft q gazl y لفصل السادس والقانون والدولة‎ ٠۹۳۲ = 
Trölsch — Die Soziallehren der christlichen آنظر کاب إرنست :رو تش‎ ) ٣ ( 
التعالم الاجتاعية نى الكنائس والطوائف المسيحية . ترجمه‎ « Kirehen md Gruppen 
The Social Teaching of Christian pl Olive Wyo, ùوياو إلى الإنجليزية أو ليف‎ 
. ) ۲۸١ لندن - جورج آلین ۱۹۳۱ الجزء الأول‎ ( Churches 
Johannes Gierke aS jı ùوفذ انظ ر أوتو‎ ( + ( 
— Althusîus und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorie 
الر جمة الإنجليزية. لبر نار س‎ ( ٠۹۱۳ سه‎ E. Marcus و ألطبعة الثالثة يرسلا و‎ 
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وعبر د'تى عن أوضح صور ة خلابة هذه الفكرة . فلقد رفعت الدولة 
فى كتابعن‌الملك aط»٣ه«ممد‏ ٥10ل‏ أسمى مرتبة . فهو ليقتصر على‌تبر ير 
وجودها › ولکنه قام بتہجيدها والإعلاء من شاا وأشاد بض رور تا 
لأمن العالل ونفعه )٠(‏ . ولکن ظلت کل هذه الادعاءات ععنی ما بغر 
طائل فى ظل النظم الوسيطة ؛ إذ كان هناك على الدوام عائتق أساسى م 
يتسن التغلب عليه كل التغلب . فالدولة رة فى غايتها ورعايتما للعدالة » 
ولكن العقيدة المسيحية كانت ترى أن الدولة شريرة نى أصلها . فهى قد 
جاءت نتيجة الخطيثة الأزلية وسفطة الإنسان . واتفق فى هذا الصدد كل 
المفكرين المسيحيين الأوائل . فنحن نصادف نفس هذه النظرة عند 
« إيريناوس » قى القرن الثانى > وعند أغسطين نى القرن انامس » وعند 
جر يجورى العظيم ى القرن السادس . فقال «[يريناوس» أن ضرورة الدولة 
قد جاءت نتيجة لا بتعاد الناس عن الله وکراهي تم بع هم ابعض وتردیم 
فی شتی آنواع الامحراف . ومن ثم رأى الله وجوب تنظ الناس فى طبقات» 
وفرض على البشر انللوف من واحد من البشر »> حى يمكن إرغامهم 
اعتادا على هذه الوسيلة على اتباع قدر من الاستقامة والعدالة فى 
المعاملة (ا) . 

وتعارض هذا المذهب الذى جاء به آياء الكنيسة تعارضا قاطعا مع 
الل الأعلى رللمدينة - الدولة ) عند اليونانيين . واعرف أغسطن أن 
أفلاطون قد أصاب » ولكنه قد أصاب بوصفه فيلسوفا يتحدث باغة 
العقل » لا ااوحى . فاضطر لذلاكف إلى تناسى شىء أساسى . فلقد قضى 
الله بوحيه على حكمة المحكماء . وآثيت إخفاق فهم ذوى الألباب . فالعقل 


= فراید ۵ر٥٣۴‏ « بطو ر النظر ية The Development of Political Theory ¢ ld‏ 
) نيويورك ټورټون - ۱۹۳٩۹‏ - ال جزء الثافى ‏ الفصل الأول ) . الجواذب الديلية 
ى نظرية الدولة ص ٩۹‏ . والنصوص المستشہد ہا فى ص ۸١‏ . 

(ه) دانی - فنطعوصمص ع٥‏ - الكتاب الأول . القصل الحامس . 

Adversus haereticos — Irenaeus )٦(‏ الكتاب الحامس - الفصل الرايع 
والءشرون - قلا عن کارلايل - المرجع السابق - الجزء الأول ص ٠۲۹‏ . 
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الإنسانى فاسد»ولن يتدى دلا العقل الفاسد أبدا إلى الدولة الو حيدة انليقة : 
« مدينة الله » . وبقول أغسطين أن العدالة الصحيحة لن تسود إلا ى دولة 
ينشمها المسيح » ويقوم ممحكمها . 

ولم يكن أفلاطون قد اقتصر على الثناء على فضالل دولته المثالية » بل 
لقد آبدی [عجابه اها أيضا . فلم تبد الدولة فى نظره جرد شىء جميل 
بين‌الأشياء الأحرى. إنبا ععنى ما تعنى امال ذاته . فا تعرفه الكرة عن الال 
هو جرد خداع . ولا يتوافر حتى لاشعراء والفنانين ذاتمم أكثر من صورة 
واهنة عن هذا الحمال . فعلى الفلاسفة أن يكشفوا هذا المغال التق لجال » 
هذا النموذج الحتقى له الذى تثله الدولة المذالية . وهل هناك جال يفوق 
النظام والعدالة والتناسب الصحيح ؟ 1 

ويقول أفلاطون نى ابلحمهورية : «يستمتع عشاق المرئيات والأصوات 
بالأنخام والألوان الحميلة » و بكل أعمال الفن الى تشارك فما هذه الألوان 
والأنغام . ولكنهم يفتقرون إلى القدرة الفكرية النى تساعدهم على مشاهدة 
طبيعة الال ذاته » والاستمتاع به . وهذه القدرة على النظر إلى الال » 
وتأمله » کا دونی ذاته » نادرة فى الحتق . وإذا اعتقد أى إنسان فى وجود 
الأشباء ابلحميلة » ولم یعتقد فی وجود امال ذاته » ولم یتمکن من اتباع 
دلبل یوجهه إلى معرفته : آلا يصح القول بأنه جیا ی حلم ؟ ٤‏ (۷) . 

وأعلن أفلاطون »› بعد أن عرض صورته للدولة الخالية ف زهو 
المنتصر » « لقد أعطينا لكل نصيبه > وبذلك نكون قد جعلنا الكل 
يتصف با لمجال ١‏ . 

ولم تكن هذه النظرية للدولة مياحة فى الفكر المسيحى الأول » فمن 
المسنطاع إبى حد ما تبرير وجود الدرلة » ولكن لا جوز إطلاقاً نسبة أى 
جال اليا . فینبغى ألا تتصور كشىء يتصت بالنقاء والطهر › لأنا داثاً 
تسم بطيع' أصلها . فهى موصومة باللحطيئة الأزلية التى لا عحى . ويعتمد 


( ۷ ) الجمهررية 4۷٩‏ ص ۱۷۹ . 
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على هذا الأساس » الاخحتلاف المحاد بين الفكر ة اليونانية الكلاسيكية › 
والفكرة المسيحية الأولى . وكان من الحسير الاهتداء إلى حل وسط هذه 
النقطة . وكانت الأفلاطو نية ابنديدة من أول العناصر اابناءة الأساسية 
فى الفكر الوسيط » وأكرها أهمية . إذ كان لاكتابات الدبو نيسية المنتحلة 
عن المراتب السباوية والكسية تأثير عميق ثابت » امتد أثره على جميع 
مذاهب الفلسفة المدرسية . وألف سكوتس آر ينا فی القرن التاسع كتاب 
آقسام الطبيعة )٠(‏ » الذى فسر فره العقيدة المسيحية كلها » بالرجوع 
إلى الأفلاطونية ابحديدة (۸) . إلا أن مؤسس المذهب الأفلاطوى 
الحديد نفسه ‏ من جهة أحرى ‏ قد شن هجوما عرفا ضد الخنوصيين 
المسيحيين » واتهمهم بالإلحاد » لام أخفقوا فى إدراك جال العام والتعرف 
له 


ويقول آفلو طين فى هذا الصدد : « إن ازدراء العالم والآلمة و!اطبائع 
ابمحميلة الأخحرى الكامنة فيه ليس من دلاثل الإنسان اللمير . . . لأن من 
یعشق أى كائن › يشعر بغبطة عندما يدرك ی شى ء مر تبط ,موضوع عشقه . 
فهو يحب آبناء الأب الذى يحبه . فكيف ,حكن فصل هنا العالم أو آللته عن 
العام المعقول .... اانه ليس من صفات الحكي بحث أشياء من هذا 
القبيل .. ولكن من يقوم بلك إنسان محروم من البصيرة › ومن أى إدراك 
أو عقل . فهو بسب ابتعاده عن أية معرفة بالعالم العقلى » لا يرى العام 
الحسی . وهل مکننا وصف أحد بأته موسينى » إذا أمكنه إدراك ما فى 
العام العة لى من قوافق » ولم يتأثر عند اسماعه إلى الحوافقات الأنبعثة من 
الأصوات السية ؟ أو ماذا يكون حال أى عالم ماهر فى المندسة أو الحساب 
ینظر بعینیه إلى ما اتصف بکاله وانتظامه واتساقه » ولا يشعر عتعة عند 
مشاهدته هذا المنظر؟ .. ويتحم أن يوصف بالبلادة واللنمول إلى أبعدحد »> 


De Divisione Nature. ( « )‏ 
( ۸ ) انظر القديس رينيه تايلندييه عەنفصدلانه1' - سكوت إر ييا والفلسفة المدرسية 
Scot Brine et la philosophie scolastique‏ ( ستراسپورج ¬ ۱۸4 ) . 
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والحجز عن التأثر بأى شىء » من يرى كل هله الموضوعات اب حميلة فى 
العام الحسى وكل الاتساق والانتظام الم جود فى الأشياء والأشكال الظاهرة 
فى النجوم رغم بعدها النائى » ولا يتأثر عقليا بهذا المشمد أو يشعر بتقدير 
له > بوصفه من ال ثار الميرة للإعجاب اعلل أ كثر من ذلاف إثارة 
للإعجاب ؟ » )٩(‏ . 


لو صح هذا الكلام عن العام الفزيائى » لوجب أن يصح أكار من 
ذلك عن عام القانون والنظام . وکلما از داد تعرف المفكرين فى العصور 
الوسطى إلى مؤلفات المفكرين القدامى (ولاس)ا مؤلفات أرسطو ) 
قل حرصم على الحافظة على اتباع هذا الانجاه السلى فى النظر إلى النظام 
الاجماعى. وبدأً بعد القرن ا حادى عشر صراع عنيد بطىء. ويعد هذاالصراع 
من وجهة نظر المشكلة الى تبحا مشیر | لاهم إلى أبعد حد > کا أن 
له أهمية فائثقة . إذ كانت هناك ناحية أسطورية واضحة كان من المتعذر 
مهاجمتها صراحة . وكان شك أى مفكر وسيط فى حقيقة اللحطيثة الأزلية 
مرآ مستحيلا . ومن جهة آحرى » لقد بدا ى وضوح أن فكرة سقوط 
الإنسان كانت تع تحديا لكل عاولات التفکیر الدیالکتیكی . فهى لا ضع 
لی فكر عقلانى » بل هى حارج نطاقه . على أن المفكرين المدرسيين م 
يرضوا بهز عة العقل على هذا الوجه . فلم یعتقد أى واحد منم أن الفلسفة 
مجر د أداة فى خحلمة اللاهوت» كا أن واحدا منم ليتحدث عنما علهلا النحو. 
فلقد نظروا إلى مهمة الفلسفة ومكاننيا نظرة سامية › ومن تم فإنهم حاولوا 
إعادة طرح المشكلة والاهتداء إلى حل للنقائض » بناء على ذلك » حى 
يعو د للعقل حقو قه ومکانته . 

وظلت سقطة الإنسان لغزاً خحفيا على الدوام . غير أنه قد نظر من 
ذلاك العهد إلى هذا اللخز ذاته فى ضوء جديد » ولم يعتقد آنه غير قابل 

(4) أفلوطين «معارضة الغنوصيين ۾ فى « الالياذة ۾ ال جزء التانى 4 . القصل السادس 


عشر الر جمة الإلجليزية : لتوماس تايلور « تارات لأفلوطين ۾ لئدن 8611 ٠۱۹۱6٤‏ . 
ص ۷۲ - ۷١‏ وقد آجريت تحويرات طفيفة . 
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للكشف عنه . فالعقل ليس فاسدا فساداً مطاماً كاملا . إن له حقوقا خحاصة 
په وجالا خحاصا به . وکان عل الفاسفة احرص عل هذا الحق » وخحديد 
هذا النطاق . وركزت كل المذاهب الفلسفية ابتداء من القرن الجادى عشر 
( هذاه انسلم وأبيلار والبرت الأ كبر و توما الا كوينى ) جهو دها لحل 
هذه المشكلة › كما تعاونت للها . وخضعت كل من النظريات الفررائية 
والنظر يات السياسية مذا الاتجاه العام لافكر. ومع هذا فیجب آلا نسی أنه 
ظل هناك فى القرن الحادی عشر مفكرون عديدون ينتقدون فى عنف هذا 
الاتتجاه الحديد » ويستنكرونه ٠‏ فلقد ظلوا يصفون المجتمع الإنسانی باه 
نتيجة ارذاثل الإنسان وشروره . واستمر ترديد هذه الاأدعاءات بعد 
حوالى سبعة قرون من ظهور بحث أغسطين . فرددها جريجورى السابع 
الذى أعلن أن الدولة من صتع الشيطان واللحطيئة )٠١(‏ . واضطرت من 
جهة أحرى حى هذه النظرية المتطرفة إلى الاعتراف بدور الدولة الدنيوية . 
فلقد رأث ازاما عليما الاعتراف بوجود قيمة لااظام السياسى »و إن ارتبطت 
هله القيمة بشروط معينة . فرغم أن هذا النظام السيامى لاقيمة له 
فی ذاته إلا آنه یقوم ( فی نطای حدوده ) بدور یجان لا غی عنه . وهو 
لا یستطیع أن هدينا إلى الغاية الحقة » ولكنه قادر على إنقاذ البشر من أعظم 
شر » وهو شر الفوضى . فشر الدولة الوثيتق الصلة بالطيئة الأزلية 
للإنسان » شر أصيل عیتق الغور لاعلاج له › وإن کان يعد شرا نسبيا . 
ولو قارنا الدولة بالحقيقة الدينية السامية المطلقة » فإنها ستبدو فى مرتبة دانية 
للغاية . غر آنها تعميز بالحير مقار نها بمعايير نا البشرية - التى لولا الدولة - 
لساقتنا إلى الفوضى . وإلى جانب هذا »> فإن لدى الدولة علاجا لعيوما 
الكامنة فا . فهى تعد بوصفها جزاء لشرور الإنسان ورذائله شيا شبيا 
بالدواء الإفى الذى يقذضى على أعظم الآثار المهلكة المرتبة على هذه الرذائل : 


)۱١(‏ « جرجورى السابم » مفانااوع الكتاب الفافى > وغاصة 
 Monum — [efê Gregor‏ ص ٤٥٩‏ - نقلا عن فون جير كه » التر جمة الإنجليز ية 
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والدواة الدنيوية فى أى عالم فاسد تسوده الفوضى هى القوة الوجيدة الى 
تستطيع الحاظة على التوازن والتناسب رالاتساق )۱١(‏ . 
وتغيرت قيمة النظام الاجماعی والسیاسی تغیرا كاملا نی مذهب توما 
الأ كويى » ولم يشعر توما الأ كوينى بطبيعة الحال بأدنى شك نى العقيدة 
الكنسية المسيحية . ولكنه اهتدى إلى جانب الكاية إلى معلم جديد » وخضع 
لسلطان جدید . فلقد بدا رسط فی نظرہ ‏ کا ہو الحال عند دای ۔ 
معلما للعارفين gy . il maestro di color che sano‏ يکن 
ما ببخيه الأكويى هو الاعتقاد فحسب » ولكنه أراد المعرفة 
أيضا .و يبد هناك فی نظره أى تناقض بين هاتين اأرغبتين . 
فلم تکو نا متوافقتين فقط › ولكنما متكاملتان أيضا . فلما كان العقل 
والوحى تعبير ين حتلفين عن حقيقة راحدة هى حقيقة الله ؛ انا يتعلر حدوث 
آی تنافر بينہما . ولو ظهر أى تنافر من هذا القبيل فلابد من إرجاعه إلى 
ساب ذاتية فحسب . نى هذه الحالة يتح قيام الفلسفة بالكشف عن. 
هله الأسباب » والعمل على إزالتما . وقد مخطىء العقل » أماالوحئ'. 
فمعصوم . ولو بدا هناك أى تنافر أو تفارت بين الاثنين » فإن علينا من 
البداية أن نقتنع بآن الحطاً قد جاء من العقل » وعلينا أن نكتشف هلا 
الحطا »> وأن نعمل على تصحيحه . هذه هى العلاقة الحقة بين الفلسفة 
واللاهوت )٠۲(‏ . فعلينا فى كل عاولاتنا الفاسفية أن نمتدى بالحقيقة الور حى 
بہا » وآن نستنیر با. واكن ينبغى عند الاسترشاد هذه الحقيةة » أن يثق 
لعقل فى قدراته . هكذا أصبح الحد الفاصل بين هلين الأجالين راضحا ر 
فلا كن أن يكون هناكأى خاط بينعل 'ظريعءة وعالم النعمة الإفية . فلكل 
مهما «وضوعاته وحقوقه ل اجماع الحم والإعان بنفس الو ضرع 
حال ) .. 
وبدت آثار هذا الميدأ العام فى فلسفة توما الأ كوينى الطبيعية و فاسفته 


)۱١(‏ إرنست ترولتش » فعلده توضيح لكيفية رلور هذه النظرية فى الكنيسة الأو لى.- 
الار جمة الإنجليزية . الجزء الأول ص ٠٤١‏ . 
(1۲( وما الا كويى  Summa contra gentile‏ الكتاپ الأول , 
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الاجماعية على السواء . فلقد أصبحت الفزياء مسنقلة > وأصبح فى 
وسعها اتباع النرج المناسب ها . فهى لم تعد حاضعة لافكر اللاهوتى . ولقد 
سپق[علان‌هدا الاستقلال (۱۳) ق فاسفة الیرت الأ کر أستاذ توما الا كويى. 
فلم يتشكك البرت الأكبر فى عدم إمكاننا تقرير أية مسألة فريائية مجر د 
الاعباد على الفكر اللاهوتى » أواعتادا على القياس فحسب . فليس 
لدينا نى كل المسائل التعلقة بالظواهر الطبيعية أى مرشد خلاف 
التجربة . وتفسير أية ظاهرة معينة بالرجوع إلى البراهين اللاهوتية 
وإرادة الله يناف العقل . واعتمد اليرت الأكبر على هذه القاءلة » 
ووضع نظريته فى الطيعة النى تضمنت وفرة من الملامح الأصيلة . ويعد 
الرت من بين رواد الاظرية الحديدة ف الدركة الى مهدت الطريق من 
جملة ثراح النظرية الدينامية الى جاء بها جاليليو )١(‏ واتيع توما الأكويى 
نفس انبج . فلا كان الله خالق كل شىء فإن علينا بطبيعة المحال أن 
تعتر ه على الدوام العلة الأساسية الأولى . وأكد هذا الميداً العام الوحى 
اللسیحی ؛ کا آکدته فلسفة أرسطو . 


وبداً توما نى كتابة ( المجموعة اللاهو تية ) وكتابه (الرد على المتذمرين «) 
من تعريف أرسطو القائل بأن موضوع المتيافزيقا أو « الفلسفة الأولى » 
هو دراسة العلل الأولى للأشياء )٠١(‏ . ومن جهة أحرى › فمن الأخطاء 
ابمحعسيمة اظن بأن العلة الأولى هى العلة الوحيدة . فالله عندما يفعل آى 
شی ء فانه لایعتمد ف فعله على جرد عرض لإرادته »> ولکنه يعتمد على 
يقة منتظمة وعلى علل وسيطة . ومهمة الفزياء هى دراسة هذه 


(۱۴۳) توما الا كويى 0٥ vei uae‏ الزء الراب عشر 

(۱4) بییر درهم : و نسق العام » عفصمص س عسفاوره ع1 فيه بیان ا آسہم فيه 
آلبرت الا کر ی الفزیاء » ومہجه العام . باریس هیر مان ٠۹۱۷‏ الجزء الحامس . 
الفمل اللخحادى عشر ص ٤١۲١‏ . 

Contra gentile. ( „ ) 

Summa contra gentiles J şÎJ| ¢ jl Pars Prima — : (ه ) الجموعة اللاھوثية‎ 
. الكتاب الأول , الفصل الآول‎ 
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العلل الوسيطة . وسيصبح العام الفزياى بغير استقصاء غذه العال 
الفانوية غير مفهوم › أى سيبدو نى صو رة معجزة على الدوام . ولايعنى 
إنكار العال الثانوية أو التهوين من شأنها » تمجيدا لعظمة الله > ورفعئه : 
إته يعنى على العكس من ذللك الانتقاص من قدره ر لأن كل الأشياء الحسية 
الجريبية المناهية من حلتى الله وصنعه . ويرجع إلى هذا اليب وحده 
مشا رکنا له ئی کاله - آی!تصافهابالنظا موابلیال) حقالا یکن يلغ هذا النظام 
وهلا اللحمال (بوصفه جمالا بالمشاركة ) نفس الكمال الذى بتصف به 
الأصل . ورغم هذا فإنه بتمیز بتوطده ورسوخه وبالکمال الذى يآناسب 
معه . ولذا فهناك خير أصيل واحد وجمال أصيل واحد تشترك فيه جميع 
الأشياء على السواء . ويسمح هلا اللير الأصيل واحمال الأصيل بوجود 
أمثلة جزثية لا حصر ها من اللمير وابمحمال . وليس هناك ما يدعو إلى 
حدوث آی تناقض بین الاثنین )۱١(‏ . 

ولم يتيسر ظهور هذا التقويم الحديد العام التجريبى والفكر العلمى بغر 
مراجعة للنظرية العامة للمعرفة . فلقد اعتمدت كل المذاهب السالفة ف الفلسفة 
الوسيطة على ماجاء به أفلاطون (۱۷)وأغسطين . واعتقدتف وجو د اختلاف 
حاد بين العام العقلى وعالم التتجربة الحسية . وكانت هناك هوة بالغة تفصل 
بين هذين العالمين :أحدما هوعال الوجود » والآخر هوعالم الصيرورة › 
ويعرفنا عالم الو جود بالحقيقة »أما العالم الآثحر » فلا يزودنا بأكار من أشباح . 
ويتحدر هذا الانفصام بين نوعى المعرفة من الثنائية الأصيلة بين ابمحسم 
والنفس . فابلسي والنفس لايتبعان عالا واحدا . والنفس متعارضة من 
حیث طبیعہا وماهیہا مع ابحم . وھی عندما عیافیه › انما یا کشیء 
غریب عنه» سجین فيه » ومن بون أعظم المهام الى ثقوم يما الفلسفة محطم 
هذا القيد . على أن تجربة الحس هما تأثر عكسى . فإن كل خطوة 
تخطوها فى تجربتنا الحسية > تساعد على زيادة حلقات هذا القيد » وتحررنا 
من هذا القيد ومن ربقة قيود المحسم هو أسمى ما تصبو إليه المعرفة . 
)۱١(‏ الجوعة اللاهواية - الجزء الآول - الفصل السادس . الفقرة 4 . 
(۱۷) أف طون - حاو رة و فيدون تر جسة قاو لر ۾ ال زء الأول ص ۲۲۷ . 
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ويقول آفلاطون فى هذا الصدد « مى تباغ النفس القيةة * فهى عندما 
تحاو ل النظر ى أى شىء يشترك فيه اسع » تتعرض فى وضوح للخديعة . 
فى الفكر إذن - إن أمكن بحقق ذلك تتكشف ها بعض الائ .. 
ولكما لاتحسن التفكير إلاعند ما لاتشعر بإقلاق أى شیء حسی ک اسمع 
آواارؤ ية . . على آنا لاتباغ الحقيقة إلا إذا أمكنها الاعتاد على 
نفسها » ونحررت من ابحسم » رنجنبت بقدر الإمکان كل مشاركة الجسم 
أوالاحتكاك په . 


وعکس توما الا کو يى هذه الفكرة . فلم يعد ابمسم عنده ء قا يعوق 
فاعلية النفس . إنه عى عحس ذلك » الوسياة انى يعتمد عليها الفكر 
التحقق من العالمم الإاسانى . واتجه توما الأ كويى معتمدا على نظرته 
الأرسطية إلى تفسير ااوحدة بين الحسم والنفس على نحو يتعارض تعار ضا 
كاملا مع مذهب أغسطين والكنيسة الأو . فلإنسان ليس عرد مركب 
compost‏ umاixص‏ منعنصرین حتلفین متباینین . إنه وحدة عضو ية 
وتتمثل هذه الو حدة فى أفعاله . ومن تم فإننا لانستطيع فصل أفعاله العقلانية 
من فعل الإأدراك السى ء فكل صور المعرفة لإنسنية السامية والدانية منها 
مرتبطة بعضها ببعض ومتجهة إلى نف الغاية . والتجربة الصية بعيدة 
كل البعد عن أن تكون عاثقا للمعرفة العقلية . فهى بدايما وأساس ضرورى 
ها (۱۸) . 

و اقبعت فلسفة توما الأ كويى الأخلاقية رالسياسية نفس الاتجاه اافكرى. 
فبناء العام لأحلاق من نفس نوح بناء ااعالم الفزيالى . والله ليس جرد 
خحالقللعالم الفزياى . أنه أولا وأساسا أصل القانو ن الأخلاق وواضعه . غير آنه 
علينا أن تراعى كذلاث المبدأً العام القائل بأن تنافس العلل الثانوية أو إنكار 
فاعلیا لایژدى إلى زيادة تمجيد الله » بل لعله ينقص من هذا الحجد . فعلينا 


(۱۸) «إيين جيلسون ى ولديه مناقشة بارخية أكار تفصيلا فى كتاب التوماو ية 
Le Thomisme‏ — نثر Nouvelle‏ ( پاریس فرين - 1۹۲۲ ) - الفصل التاسم . 
ص ۱۳۸ . 
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[آن نى هذه العلل الثانوية حةها . والته هوااعلة الأولى والغاية القصوى. 
على أن النظام الأخلانى نظام إنسانى لا عكن أن يتحقق إلا معرفة حرة من 
الإنسان . فهو ليس موحى لنا منقوة حار قة . إنه يعتمد علىأفعالن) الحرة » 
وبذاات لم يستطع توما الأ كويى قبول اهب االاهوتى السائد القاثل بأن 
الدولة منظمة ية قد قضى ما الله كعلاج لاخطيثة الإنسانية . 


وکان على الا کوینی بوصفه من أتباع أرسطو أن يستهد نظام الجتمع 
من مبدأً نجريى لا من ءبدأ علوى . فأصل الدولة قد نيع من الغريزة 
الاجياعية للانسان . هله الغريزة هى الى أدت أولا إلى ظهور الحياة 
العائلية . م أدت بعد ذلك »> ویعل تقدم متواصل » إلى ظهور صور 
الکو مات الأحرى الأ كر سموا» ولذا فليس من الضرورى أومن ايسور 
. الربط بين أصل الدولة » وأية حادثة حارقة . ويشارك الإنسان والحوان 
فى هذه الغريرة الاجماعية »> وإن كانت هذه الغريرة تظهر عند الإنسان 
یمظھر جدید .فھی ایست نتاجا طبیعیا فحسب بل اجا عقلانیا کلااث › 
يعتمد على فعل واع حر . وییںی الله بالطبع › عى ا علة الدولة ¬ 
ولکنه بقوم هنا »> وكذلك فى العالم الفزيانى » بدور العلة (القصية ) 
causa. remota‏ أو بدورااعلة الدافعة aعاuم‏ ص وعuهه‏ ولایعی إرجاع الدوافع 
الأولى إلى اله إعفاء الإنسان من التزاماته الأساسية . فعليه ن ينشىء اعمادا 
على جهوده نظاما من التق والعدالةء فإن هذه النظم الخاصة بالعام الأحلاق 
والدولة هى الى تثبت حرية الإنسان٠.‏ هنا م یم سد الفجوة القامة بين 
العا مين ر عالم الطبيعبية وعالم اانعمة الإهية ) فهما قد امتزجا سويا ف وحدة 
كاملة ولم تتعرض قوة النعمة الألية لأى وهن . 
فتوما الأ كوي مققنع بعدم إسكان‌بلوغ اللحر الأعظم summum bonum‏ 
الذى تحدث عنه الفلاسفة الدامى »اعمادا على ‌العقل وحده» وستیی عل ‌الدو ام 
اارؤية الصو فا( ea‏ 1نtوeط‏ oتهاس‏ لله هدفا مطلقا . ويعتمد دذا المدف على 
منحة حرة من‌النعمة الإهية (1۹)ولكن على الإنسان أن يبد هلا العمل وإن 


. 4 الجموعة اللاهوتية - الفقرة‎ )٠١( 


مهد لحدوتث هذه المحادثة . فالحتى الإفى لامسخ الح الإنسان الى تولد 
من العقل )٠١(‏ إن النعمةالإهية لاتقةى على الطبيعة [٠‏ ها تعمل على ديما . 
بذالك لايكون الإسان قد فقد القدرة علىالاهتداء إلى الصراط المستقم رم 
السقطة ‏ ويكون قادرا بالتالى على المهيد لحلاصه . فهو لايقوم بدور سى 
فى الدراما الدينية الكرى » ومشاركته الموجبة مطلوبة»ولاغى عا حى )۲١(‏ 
هله النظر ية قد أدت إلى زيادة مكانة الإنسان بى الحاة اللإسانية . فلم يعد 
هناك تتافر بين الدولة الدنبوية ومدينة الله > نيما متصلتان إحداها بالأخرى 
ومټكاملعان . 


. 1۰ المرجع نقسه فقرة‎ )۲١( 
. ۳ المرجع نف-ه ذقَرة‎ )۲١( 


۱1* 


٠١‏ - علم ماكيا فيل الجديد فى السياسة 
أسطورة ماكيافيل 


إن المصیر الذی لاعاه تاب امیر لما کیافیلی هوأبلغ دلیل فی تاریخ الفکر 
كله عل صحة القول : (با عاد الحظ الذى يصادفهأ ىكتاب على قدرقراڈ) (۱). 
ولم بكن هذا الكتاب من نوع الأحاث ,المدرسية ٠الى‏ يدر سما العلاءء ويتولاها 
فلاسفةالسياسة بالشرحوالتفسير . ولريقر أهذا الكتاب بقصدإشباع حب الاستطلاع 

من الناحية النظرية . إذ سرعان ماانجه قراؤه الأوائل إلى تطبيق ماجاء فيه 

بالفعل . واستبخدم سلاحا خحطير ا قويا ى أكبر المنازعات السياسية فى عالنا 
الحديث . وكانت آثار ه واضحة جلية » وإن كان معناه قد ظل بمعى 
ماسرا خفيا » فلم يم كشف النقاب عن هذا السر حى الآن » أى بعد 
أن درس من كل زاوية » وناقشه الفلاسفة والمؤرحون والساسة وعلاء 
الاجماع . ولايقتصر الأمر على ماحدث من اختلاف فى الأحكام الصادرة 
عن كتاب الأمير من قرن لآحر » أو رما من جيل لآلحر » فإن ماحدث 
کان انقلابا تاما فى الأحكام الى صدرت عن هذا الكتاب . ويصح نفس 
الشىء عن ملت هذا الكتاب . فلقد احتلت اأصو رة الى رسمت لا کیافیل 
ق التاريخ > وتعرضت للاضطراب بفعلالاغیاز له أو بفعل کراهیته 
حى أصبح من العسير للغاية يسبب هذه الاختلافات إدراك الصورةالقبقية 
لارجل » وما قصده من کتابه . 

وبداً ول رد فعل ى صورة خحوف وفرع . إذ كتب ماكولى فى بداية 
مقاله عن ما کيافي : 

(۱) ہ ۔ طط ای کتاب یودن عى عة إدرdIك‏ ترlأ«‏ . (Terentianus Maurus,‏ 
De Litteris sylabis et metris‏ الشتّر 5 ۹ ). 


الدولة والأسطورة _ ١١١‏ 


« إننا شات ف إمکان وجو د ی امم فى تاربخ الفكر قد صادف إجاعا 
على مقته مثل الرجل الذى ننوى دراسة ساوكه وكتاباته . وتبدو الكلات 
انی جرت ااعادة عل استع الما فی وصفه وکانا تح لل ف‌طیاتما مایدل على آنه 
کان م المغرر ين أصحاب الممادئ الشريرة ¢ وبأنه کان المکیشف الأصلى 
الوح والاقام » وأول من اخترع الحنث فى‌القسم » وأنه قل نشر 
كتاب الأمير السىء الطالع لم يو جد أى منافق أوطاغية أوخاثن أوأية فضيلة 
مزورة»› أوأبة جر عة . ولقد صاغوا ٠ن‏ كنية اسمه نعتا لاسخسة » وصاغوا 
من اسمه الأول مرادفا لاشيطان » (۲) . 


وانقلب هدا لمکم رأسا على عقب فيا بعد » فاقد جاء بعد العصر اذى 
اشتد فيه اللوم عصر آلحر فيه مغالاة فى التقريظ والثناء » وتحول السباب 
والشةاتم العنيغة إلى نوع من التقدير والتبجیل . وأصبح ماکیافیلی مستشار 
الطغاة شبيدا للحرية » وأصبح الشيطان المتجسم فى صورة إندان بطلا ء 
بل یکاد بکون قدیسا . 

الاتجاهان فى حالة مثل حالة ماكيافيى مضالان وغير وافيين › ولا أقصد 
بذالت القول أن عاينا ألا تقر كتابه › أونكم عليه من و جهة نظر أخلاقية . 
فإن مثل هذا امک لا معر منه > بل ضروری مق ى حالة شل هلا 
الكتاب » الذى تر تب عليه مثل هذه الاثار الأحلاقية الهائلة . ولكن علينا 
الا نبد بسبه أو تقريظه» أو بالتفور منه أو الصفیق له . عابنا أن نذ كرآن 
حكمة سبينوز! الداعية (إلى التعقلقبل إظهار الب أو البغض أو الازدراء) ء 
ليست ضرورة فى أية حالة مثل ضرورما فى حالته . فعاينا أن نحاول الفهم 
قبل أن نصدر حكمنا على اارجل وعاه . على أن ما حيط مثل ها الاتجاه 
العقلى هو تأثير خرافتين خاصتين بماكيافيلى ( خرافة ال.راهية وخرافة 
ا لحب ) . فعلينا عندما ندرس كتاب الأمير أن تحترس على الدوام مهما . 


( ۲ ) ماكو ر قالات نقدية بارية وەتنوع Critical, Historical andl . q‏ 


Gd ۲۹۷ ا زء الأول ص‎ ۱۸٦۰ نيويورك‎ ( Miscellaneous Essays 


۱1۲ 


وابتدعت اللعرافة الأولى فى الجلرا خلال القرناأسابع عشر. وشارك ف الدعوة 
لأسطورة ماكيافيلى الساسة والفلاسفة وكثااى كبار شعراء انجلترا . ويندر 
و جود کاتب عظم ف العصر الالیزابی ل ينوه باسم ماکیافیلى . ولم يقرر 
حكما ما على نظريته السياسية . ولاحظ ادوار مایر ف کتابه (۳) : 
ماکیافیلی والدراما ف عهد الیزابٹ ما لا يقل عن ۳۹١‏ إشارة إلى ماكبافيلى 
فى أدب عصر اليزابث . وتعنى الماكيافيلية ى كل موضع ى روايات 
مارلو وین جونسون وشکسیر وویسار وبوم‌ون وفلتشر صورة مجسدة للمکر 
والنفاق والقسوة والترمة . ویصف أی شریر يظهر فى أى عل أدلى نفسه 
بأنه من الما كيافيليين )٤(‏ ولعل أوضح تعبير عن هذا الشعور العام کن 
أن يصادف فی مونواوج ریشارد دوق جاوسار فى النزء الثالث من 
رواية شکسییر و هاری السادس » : 

اذا آستطيم أن آبتسم وأن أقتل وأناأبتسم 

وأصيح مظهرا ارتیاحى لا بحزن قى 

وأستطیع ن أبال خدى بدموع مصطنعة 

وأغیر ملامح وجھی مما يناسب كل حانة 

سأغرق من البحارة عددا يفوق الأمماك الوحشية 

وسأذبح من المتفرسين عددا يفوق أفاعى الباسيليق 

سأقو م بدور اللاطيب » وكلاك بدور المرشد الناصح الأمين 

سأخدع فی دهاء یفوق دهاء ولیس 

وسأستولى على طروادة أحرى کا فعل لاسيتون 

فی وسمی أن آتلون بألوان تريد عن ألوان الحرباء 

iterarhitoriche Forchungen (+)‏ در اسات أدبية وتارخية _ الجزء الأول 
( فار ۱۹۰۷ ) . 


( + ) ماریو یراز ع۴ فی کاب ماکیافیل وعصر الزایٹ Machiavelli ad‏ 
the Eliabethans‏ ف ملبوعات الأ كادمية الإجليزية - الجزء الان عشر لندن 1۹۲۸ . 
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وأتحول ى مظهرى ف سبيل المنفعة مثلما فعل بروتيوس 
وأن أعيد القاتل ما كيافيلى إل المدرسة (ه) 


وکلام ريشارد الثالث عن ماكيافيلى فيه بطبيعة الحال جاوز عن الزمان 
الصحيح » وإن کان شکسبير وجمهوره لم يلحظا هذا التجاوز . فعتدها 
کتب شکسبیر روایته م یکن اسم ما كيافيليعى إلى حدما شخصية تارغبة 
بالذات . لقد أصبح يستعمل نى وصف نوع معين من الانجاه الفكرى . 
وکانت كلمة و« ماکیافیلی » › والما كيافيلية حاطان على الدوام حى فیا 
بعد بهالة من المظاهر الشيطانية الدالة على الكراهية والبغخض » فتجسہت 
فى رواية و لميلیا جالونى » للسنج مثلا عدة ملامح من الحرافة الما كيافيلية 
فى شخصية مارينييلى الوزير ومستشار الأمير . فالأمير يتساءل فى ية مأساة 
لسنج : ہ آلا یکی أن يكون الوك رجالا » وهل يتح أن يتخ الشياطين 
فاتہم فى صورة أصدقاء ھۇلاء الاوك » (ا) ؟ 


على أنه رغم هذه الكراهية » وهذا المقت » فإن نظرية ماكيافيى 
لم تفقد أهمينما . فلقد أحاطها الاهمام من كل ناحية . ومن الغريب 
أن يساعد آعداۇ ها بقسو م وتشددهم - علىزيادة تقوية هذا الاهنهام . 
فلةد امترجت الكراهية على الدوام بتوع من الإعجاب والتقدير . ولم 
يحجم نفس الأشخاص الذين عارضوا نظام ما كيافيلى السياسى معار ضة 
تامة » عن ليداء تقدیرهم لعبقريته السياسية » فكتب جوستوس 
لییسیوس ف کتابه عن السياسة : (إنی لا آزدری ماکیافیلی › فھو 
صاسحب بصرة متوقدة حادة ) (۷) . فندر وجو د اختلاف فى هذا الصدد 
ن اسان لماكيافيلى وأعدى أعدائه . هذا التحالف الغريب من 


( ه ) الاك سارى السادس - المرء النالت الفصل الااف . 
“٦ (‏ ( م لسا ۾ ایا چالو“ الق امام al‏ 
( ۷ ) جوستوس لیسررس : Politic orum sive civilis doctrinae libri sex‏ 


( ات ب س ۲۸). 
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بين الأسباب الرئيسية لقوة الماكيافيلية الباقية فى فكرنا السيامى 
الحديث . فلقد ءات ماكيافيلى » ولكن نظريته عادت إلى الظهور 
ق صورة جديدة . وقدم مارلو ماكيافيى ى مقدمة روايته هودى 
مالطا ويله قول : 

دغ اعتقاد العالم أن ما كيافيلى قد مات 

إلا أن کل ماحدث هو طران روحه الى ماوراء الألب 

والآن وبعد أن ماث «القناع » فإنه قد جاء من فرنسا 

لرؤية هذه البلد ولكى يلهو مع أصدقائه 

رعا بدا اسمی لابعض کرم اا 

ولکن من حب محرسى من ألستهم 

وعليهم أن یعرفو | نی ماکیافیی 

الذى لايقم وزنا للناس 6 ولايقم م راب اول ورةا اکلامهم 

ورغم اعاراض ابعض صراحة على كى 

إلا أہم يقرأونى . وبذاك يستطيعون اعتلاء 

عرش بطرس . وعندما یلقون بی جانہا يدس 

مم الم أتباعى المتسلقو ن 

ومضى وقت طويل حى أمكن استبعاد هذه الصورة الأسطورية 
لاكيافيلى . وكان فلاسفة القرن السابع عشر هم أول من هاجم هلا الحكيم ٠‏ 
العام . واکتشف بیکون أوجه قراية بينه وبين ما کیافی فلقد رأی فيه 
الفيلسو ف الذى شق عصا الطاعة على كل المناهج المدرسية › وحاول دراسة 
السياسة وفقا لامناهج النجريبية . ويقول بيكون « إننا مدينون بالفضل 
لما كيافيلى و لقرائه من الكتاب الذين وصفوا صراحة وبدون مواربة ما يفعله 
الناس » ولیس ما ینبغی عایہم القیام به » (۸) . 


( ۸ ) بکوت De augments scientiarom‏ ( الكتاب السابم - الفصل العاشر ) . 
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على أنه ليس هناك من نظير بين عظماء المفكرين الحدثين قدمائل 
سبينوزا فا قام به لمراجعة الأحكام الى قيلت ضد ماكيافيى » 
ولتطهير اسمه من المطاعن الى مقت به . ولا سبينوزا اتحقيقق هذا الغرض 
إل افراض غریب . إذ قام بالتساؤل ۶ا دعا ما کیافیلی ( الذی بدا ق نظره 
نصيرا للحرية ) إلى تأليف كتاب نوى على أخطر قواعد تبر ير الطغيان . 
ولا ع ن فهم ذلك إلا إذا افر ضا آن وراء كتاب الأمير سرا خفيا . 

وقول سبينوزا نى مقاله عن السياسة : « ما هى الوسائل الى قد يلجاً 
لہا اى امیر دافعه الوحيد هو شہوة التحكم لار طيد -حكمه والمحافظة عليه . 
لقد شرح ماكيافيلى د الذى يز ببراعة - هذه المسألة شرحا مستفيضا . على 
أننا لن نستطيع النيقن نى سہولة ويسر ۶ا هدف إليه . . . فلعله ةد أراد أن 
ہین ضرورة الترام آية جماعة حرة المحذر قبل أن تكل لرجل واحد مهمة 
المحافظة على مصالحها . . . ولايد أن يكون هذا الرجل الواحد قد خشى 
المؤامرات › ومن م اضطر إلى المحافظة على مصالحه بوجد خحاص . ولعله 
اضطر عند معاملته لاكثرة إلى التآر ضدها بدلا من أن يسعى ليره . 
وما يدفعى إلى اتباع هذا الرأى عن هذا الر جل الحصيف هو آنه من المعروف 
آنه کان شديد اتعلتی بالحرية . ولذا فإنه قد حرص إلى جانب هذا على 
إبداء النصح عن سبل المحافظة عليها » (4) . 

وعرض سبینوزا هذا التق ير ى صورة دالة على الاجتهاد فحسب . 
فلقد بدا الردد ی کلامه > لأنه م يكن وائقا من اقتر اضه . والواقع آنه 
قد أخحطاً نى نقطة واحدة . فلقد كان - من ناحية معينة _ اضعا للوهم 
نفسه الذى حاول القضاء عليه . إذ لم یبد ماکیافیلی فی نظرہ کاتبا بارعا 
نفاذا فحسب » ولکته بدا فی نظرہ أیضا کاتبا ماکرا إل آبعد حد . لقد 
بدا ی نظرہ استاذا فی الیل والدهاء › ون کان هذا الحم لا یتوافق مع 
الوقائع التاريخية . فلو كانت الما كيافيلية تعى اللحداع أو التفاق › أصحالقول 


Elmes — jail a yl Tractatus theologico politics — |jgiı ( 4 ) 
» 4.۰ لبه صطە8 م« بل‎ 
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بن ماكيافيل لم يكن من الماكيافيليين . فهو م يكن منافةا على الإطلاق . 
وحن عندما نقرأ رسائله المعروفة سنشعر بالدهشة عندما نكتشف أن ماكيافي 
كان بعيد الاختلاف عن رأينا السائد المتحامل » فهو بتحدث ى إخلاص 
وصراحة وبطربقة دالة على البراعة . وما يصح عن الرجل › يصح عنه 
كولف . فلعل أستاذ الدهاء السياسى العظم والليانة قد كان من أخلص 
الكتاب السياسيين» وكثيرا ما أعجب الناس بقول تاليران : 


( لقد منح الإنسان الكلام » كى يستطيع إخحفاء أحکامه ) » باعتباره 
أفضل تعريف لفن الدبلو ماسية . ولو صح هذا الكلام »لكان معناه اتصاف 
ما كيافيلى بأى صفة حلاف الدبلوماسية . فهو ل يعمد إلى إخفاء نفسه قط » 
کا آنه لم خف آراءه وأحکامه » وکان یفصحعا چول ی خاطره فی 
صورة قاطعة فظة . وكان يفضل داتبما اختيار الكاات انى تتميز ججرأما › 
ولا يظهر فى أفكاره و أسلوبه أى تموض أوإبمام » فهى جلية واضحة 
قاطعة . 


واتجه مفكرو القرن الثامن عشر وفلاسفة التنوير إلى رؤبة سلوك 
ما کیافبلی فی ضوء آخحر أکار حدبا عليه . فبدا ماکیافیلی إلى حد ما حلیفهم 
الطبيعى . وعندما شن فولتير هجومه على كنيسة روما › وعندما قال عبارته 
الشميرة : « سحقا للكفرة » » فإنه كان يعتقد أنه قد واصل رسالة 
ماکيافيلى : للم بعلن ماكيافيلى مسئولية الكنيسة من ناحية أساسية عن كل 
المصائب الى حات بإیطالیا ؟ فلقد قال ما كيافيلى فى كتاب المساجلات : 
د نحن الإيطاليين مدينون ق الدرجة الأولى بالفضل لكنيسة روما وكهتها . 
فېفض لهم آصبحنا آشرارا ولادینیین. کا أننا مدينون لم بفضل أکبر من 
ذلك » فما يعد السبب المباشر لنكبتنا . فبقضل الكنيسة استمر انقسام 
بلادنا» . )٠١(‏ وانتفع الفلاسفة الفرنسيون ثل هذه العبارات » وإن كانوا 

La parole a été donnée ã homme pour déguiser sa peosée. („) 


(1۰( « المطارحات » . الكتاب الأول - الفعيل التاق عشر - الر جمة الانجلزية 
لتومسوت . ( لندن ۱۸۸۳ - ص ٥۷‏ ) . 
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من جهة أحرى لم بقرو؛ على الإطلاق ما جاء نی نظریات ماكيافيل . فلقد 
وصف فولتير › ماكيافيلى فى المقدمة الى نشرها لكتاب فر دياك الثافى : 
المناهض لا كيافيلى « ماكيافيلى المفسد » )۱١(‏ وعبز فردریات الثانی نی مه 
الڏذی کتبه عندما کان ول عھد صغیر لہروسیا عن الشعور العام لمفكرى 
عصر التنوير, > وقال : « سأقدم على الانضام إلى صفوف المحاولين 
للافاع عن الإنسانية ضد هذا الوحش » وهذا العدو السافر ها . 
وسأتسلح بالمنطى والعدالة. ضد هذه البراهين السفسطائية الائرة .. 
وذلاك حى یتزود القاریء پارياق مضاد للع الذى ينفثه » )١١(‏ . 
كتيت هذه الكلمة سنة ۱۷۳۹ . وبعد ذلك بعشرين سنة » استمعنا 
إلى نغمة مختلفة . فلقد تغير الحكم بختة على ما كيافيلى تغيراً كاملا . إذ ذكر 
هردر فى « رسائل لتقدم البشرية » : « أنه من اللحطأً اعتبار كتاب الأمير 
لما كيافيلى من كتب السياسة الماجنة أو اللبيثة » أو القول پأنه كناب هجين 
قد جمع بين الشيثين . لقد اتصف ما كيافيلى باستقامته وإخلاصه ودقة 
ملاحظته وولاثه لبلده . ویثبت کل سطر فی کتابه آنه م یکن خاثنا لقضية 
الإنسانية . ويرجع اللعطاً فى النظر إلى كتابه إلى أن أحدا لم يراع البية 
الى ظهر فيا . فالكتاب ليس كتابا ساخرا » أو من مراجع الأخلاق » 
إنه من آيات الكتب السياسيسة الى كتبت لعاصرى ماكيافيلى . فلم يقصد 
ما كيافيلى وضع نظرية عامةرف السياسة . إن کلا ٠ا‏ فعاه هو تصوير العادات 
والأساليب الى كانت متبعة فى الفكر والعمل فى عصره ۱۳(.۲) . 


وقبل هيجل هذا الحكيم » وعبر عن رأيه فى صورة أكثر اتصافا 


)١١(‏ نمه ترجمة إنجليزية لقدمة فولتير ذكرها إليس فررررث تس۴ فى وة 
اعمال نرقولاس ما کیافیل . ( الطبعة الثانية لیدن  ۱۷۷٥‏ ال مزء الغا ٠۸١‏ =¬ 1۸1( 

Anti Machivel (1۲)‏ - مقدمة ( فرمورث ) - نفس المرجع الجزء الثای - 
۸ - . 

)۱( رر Briefe zur Beförderung der Humanitat‏ „ رساتل ف بقدمالإنسانية «. 
ضمن أعباله تحت إشراف سوفان صدطوںی ال جزء السایم عشر ص ٠٠۹‏ . 
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بالحسم » ویعد هیجل أول من أفاض ق الثناء على ما کیافیل ؛ وكى ندرك 
هذه الحقيقة » علينا أن نراعى الظروف اللحاصة الى أحاطت بميجل عندما 
درس نظرية ماكيافيلى السياسية ؟ فلقد حدث ذلك نى الفترة الى دارت 
فيا الحروب النابليونية » أى بعد أن تخلى املك فرنسيس الثانى عن عرش 
الامبراطورية الألانية . وبدا انيار ألانيا سياسيا أمراً واقعا لاعغالة . إ 
وكتب هيجل نى بداية مقال ل يلشر سنة ۱۸١١‏ بعاوان « دستور 
انيا » الكلات الآنية : لم تعد ألانيا دولة . هكذا قرا هيجل كتاب الأمير 
لماكيافيل وهو. فى مثل هله الحالة المعنوية » آی ی مرقف سیاسی کان يبدو 
ميئوسا مته إلى أبعد حد . وييدو معد ذلاث أنه قد استطاع الاهتداء إلى 
مفتاح طمذا الكتاب الذى تعرض لشدة الذم والمدح معا . فلقد اكتشف 
وجود تشابه تام بين الحياة العامة فى ألمانيا فى القرن التاسع عشر »› والحياة 
القرمية فى عصر ماكيافيلى . وثارت نى نقسه اهمامات جديدة وتطلعات 
جديدة » فلقد كان عم أن یصبح ما کیافیلی ثاثا » أى ماكيافيلى لعصره . 
ويقول هيجل : 


و فى أحد العصور السيئة الطالم » عندما كانت إيطاليا تير مهرعة 
تجاه نکبتہا » وعندما کائت تلور فبا معارك امروب الى أشماها الأمراء 
الأجانب »› وعندما كانت تعد العدة مله الحروب وتدفع مہا ی الوقت 
تفسه » وعند ما جردها ابرمان والأسبان والفر نسيون والسويسريون من 
كل ما للك »> وكان مصيرها فى يد هذه الدولة الأجنية › قام سياسى 
إيطالى بعصو ر كيف يكن تحر ير[يطاليا عن طريق احادها فى دولة واحدة . 
وكان يشعر حينئذ شحور عبيقاً بهذه النكبة › وبا ترتب عليها من كراهية 
وفوضی وجهالة . وأنه لن غير المعقول أن ينظر إلى هذه الفكرة الى 
اعتمدت عند إنشاما على مشاهدة ظروف إيطاليا »على أا خلاصة 
متزحة للمبادىء الأخلاقبة والسياسية الى تناسب كل الظروف والأحوال . 
وهو ١ا‏ يعى آنا لا تناسب أية حالة؟ على الإطلاق .افع من يقرأ كتاب 
الأمير أن یر اعی تاریخ القرون الى سبقت ما کیافیی إإوأحداث تاریخ 
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إيطاليا اتى عاصرها . ولوفعل ذلك » فإنه أن يرى وجود مبرر لظهور 
هذا الكتاب فحسب » بل سيرى أن هذا الكتاب قد دل على نظرة عظيمة 
صادقة لعقرية سياسية حقة ثل عقلا عظما وروا نبيلة . » . 
كانت هذه خحطوة جديدة-حقا.فهى خحطوة ذاتآهمية بالغة لتقدم الفكر 
السياسى ق ‌القرن الاسم عشر . ويتقو ل اأؤرخ لألمافى المعاصر فردريش ما ينكة : 
« لد كانت خطوة جديدة» كما أنہا كانت عملامهو لاء عندما وضعت الماكيافيلة 
ضمن مذهب مثالى حاول الإحاطة بكل القم الأخلاقية » كا حاول تعضيدهاء 
بعد ن كانت حتى ذلاث العهد شيتا موجودا حارج العام الأحلاق فحسب . 
وما حدث يكاد يشبه الاعبراف بالبنوة الشرعية لأحد أبناء الرذا ۾ )٠١(‏ . 
وظهرت نفس الترعة فى أطوار فاسفة فيشته السياسية الختلفة .فلقد نشر 
فیشته سنة۱۸۰۷ مقالا عن ماکیافیلی ف مجلة « فیستا ٩‏ فی کو جز بر ج(١٠)‏ 
وكا ذكر كانت ملاحظاته تدف إلى إنقاذ سمعة رجل فاضل . 
وفيشته الذى نصادفه فى هذا المقال بعيد الاحتلاف عن فيشته اأذى نعرفه 
من الفاحية التقليدية . فهو يبدو فى نظرنا من أنصار شد النظرات الأخلاقية 
تزمتا . ولکننا لا نصادف فی حکہه على ما کیافیی أی شىء من هذا القبيل. 
فلقد أثى على واقعية ما كيافيلى السياسية » وحاول أن يبر ٿه من كل لوم 
أحلاق . وأقر فيشته اعتراف ما كيافيلى إمناصرته للادينية » وبأنه قد تحدث 
عن المسيحية بازدراء ومقت . ولكن كل هذا ل ير من حکمه أويقلل 
من ا[عجابه ما کیافیلی کفکر سیاسی . 


وساد هذا التمسير لعمل ما كيافيلى خلال القرن القاسم عشر . ونڏ 
ذالك العهد ؛ تخيرت الأحوال . فبعد أن كان امم ماكيافلى من الأسماء 
الى تستعمل ف الإهانة 6 أصبح على حن غرة من دين الأوصاف ادا a‏ 


Dic Idee der Staatrğison i, « فكرة صا الدولة فى التاريث المديف‎ « )٠١( 
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على التقدير . وساعد عاملان قويان ر أحدهما فكرى وال حر اجماعى ) 
على إحداث هذا الأثر ء فلقد بدأ التاريخ يتخذ الصدار ة فى حضارة القرن 
التاسع عشر . وبدأً بعد فترة قصير ة حل محل الاهتامات الفكرية الأخرى » 
بل يكاد بحجبا . ولم تعد الأحكام السالفة عن كتاب ماكيافيلل ( وفقا 
ذه النظرية ابحديدة ) تبدو مقبولة ؛ لأنها أخفقت كل الا<فاق ى إدراك 
الأساس التار يى للكتاب . ومن جهة أخرى » أصبحت القومية منذ بداية 
القرن التاسع عشر من أقوى الدوافع فى اللياة السياسية والاجتماعية . وكان 
اتن الح رکتين أثر عميتق ف نقدير نظرية ماکیافیلى . فلقد وصف ما کیافیلی 
نى مؤلفات القرن السابع عشر بأنه يشل الشيطان جما . تم حدثت بعد ذلاك 
مبالغة غريبة . إذ قيل عن الشيطان نفسه أحيانا أنه ماكيافلى ؛ ونعت 
بالماكيافيلية . )٠١(‏ غير آنه بعد مضى مائتى سنة انعكس هذا الحكم » 
فقد حل ما یشبه تألیه ما کيافیلى محل وصفه بالشيطان » وهال ااوطنيون 
الإيطاليون فى حماسة لنمصل الأخير من كتاب ١‏ ماكيافيلى : «الأمير» . 
وعندما نشر فيتوريو الفييرى كتاب « الأمير والرسائل ٠‏ م بتردد ی 
وصف ماكيافيلل باكيافيلى المعدس أو الإفى »> وضمن كابه فصلا 
حاصا قصد به أن يكون على غرار النداء الشهر الذى وجهه ماكيافيل 
لتحرير إيطاليا من البرابرة (۱۷) . 


ونی أعتقد رغم هذا > أنه يصح القو ل بأن « النرعة التاريخية » 
والفكر ة القومية قد ساعدتا على زيادة اضبطرابأحكامنا أكرمن مساعدتما 
على توضيحها . فلقد قیل لنا مذ عهد هردروهيجل أنه من اللحطاً النظر 
إلى كتاب الأمبر لما كيافيلى على أنه كتاب منهجى » أو نظرية فى السياسة » 

وقيل إن ما كيافيلى لم يقصد على الإطلاق تقدم مثل هذه النظرية . فلقدكتب 


. ۳۷ «ماریو براز ۾ المرجع لةه ص‎ )۱٩( 
Coasti intitolo il divino Machiavelli i1 suo ultimo capitolo del Principe; (1¥) 
e non per altro si è qui ripetuto se non per mostrare che in diversi modi 
Del Principe e delle lettere الفیارى‎ si puo attenere lo stesso effeto. 
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لغاية حاصة » ومن أجل حفنة صغبر ة من‌القراء. ویقول آرثر برو فی مقدمته 
للطبعة النى أصدرها لكتب ماكيافيلى: « ل يقصد بكتاب الأمر أحد حلاف 
الإيطاليين » أو الإيطاليين فى عصر معين » إمعنى أصح . بل رعا ذهبتا إلى 
ما هو بعد من ذلك» وتساءلنا هل قصد بهذا الكتاب كل الإيطاليين .)۱۸(٠‏ 
ولکن هل هناك ١ا‏ بؤيد القول بأن هذا الرأى الساثد قد عر تعپرا 
صحیحا عن أراء ماکیافیل » وعن غايته الأساسية ؟ ألم يكن لدی ماکیافیل 
أى اهام حاص » أو أية غاية أخرى غر العم لكلسان حال لإبطاليا › 
وهل اقتصرت مشورته عل لحظة خاصة من تار يخ إيطاليا؟ وهل كان مقتنعا 
بأن هذه الآراء لا تصلح لواجهة الياة السياسية فى الأجيال القادمة 
ولحل مشکلاما ؟ . 


لست قادرا على العثور على أى دليل قاطع يؤيد هذا الادعاء . وأخشى 
أن نكون عند قيامنا بإصدار آحكام من هذا النوع › قد آصبحنا نعافی 
من نوع من خداع البصر : فتحن نتعرض لطا يصح وصفه و عغااطة 
المؤرخ » فنحن عبر نظراننا للتاريح والمنبج التار ى إلى كاتب كان مجهل 
هذه النظرات كل الحهل ٠‏ ورعا بدت غر مفهومة ی نظره . ویبدو 
من الطبیمی ئی‌نظرنا › أن نتخیل کل شىء بالإضافة إلى ما حيط به . و نعتر 
هه القاعدہ کأنہا نوع من الأمر ابمحازم » الذى يصح عن أى تفسر سلم 
للأفعال الإنسانية » وظواهر الحضارة . ونمشيا مع ذلك › فإننا قد انجهنا 
إلى تنمية شعور خاص بفرديةالاشياء › أو نسبية الأحكام » غالبا ما أدى ,ِ 
إلىز يادة حساسيتنا . قنحن لم نغد نجرؤ على [إصدارحكام عامة » وأصيحنا 
لا تثق فى أية قواعد محددة › ونشلك ف إمكان وجود حقائق آبدية وقم 
كلية . ولكن لي يكن هذا هو اتجاه ماكيافيلى أو اتجاه عصر النبضة . فلم 
يعرف الفنانون والفلاسفة فى عصر النبضة انجاهنا التارحى السب الحديث . 
فقد كاتوا يعتةدون فى وجود جمال مطلق وحقيقة مطلقة . 


'(۱۸) نیقولو ما کیایل - المپادیء peنەصت۴‏ 11 در پاشراف آرر پیر و (أکسفورد) 


۔ (۱۸۹ ۰ ص )۱٤‏ . 
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وهناك فى حالة ماكيافيلى ذاته سيب أبعد من ذلك بحول دون القول 
باقتصار نظريته على عهد من العهود » وهو الرأى الذى عرضه الشارحون 
[ امحدثون . فقد كان ماكبافبلى مؤرخا كبيرا ؛ ولكن نظرته إلى مهمة التاريخ 
كانت بعيدة الاحتلاف عن نظرتنا . إذ كان معنيا بالحوائب الاستاتيكية 
فى اللحياة التاريخية »> وليس بابحوانب الدينامية ملا . فلم يكن يعباً باملامح 
ابمزئية الفريدة فی ى عصر تار ى هو بصده البحث فيه ؛ ولكنه کان 
يبحث عن‌اللامح المحكررة » أى الى تتشابه فى كل العصور ؛ إن طريقتنا 
ی الكلام عن التاريخ ذات اتجاه فردى ؛ أما طريقة ماكيافيلى فكائت 
ذات اتجاه کل . فنحن نعتقد أن التاریح لا یکرر نفسه قط . آما هو 
فيعتقد أن التاريح يكرر نفسه على الدوام . ويقول ف هذا الصدد : 


« إن كل من بقارن الحاضر بالماضى سوف يدرك على الفور أنه قد ساد 
ى كل المدن والشعوب نفس الرغبات والأهواء منذ الأزل . وهذا السبب 
سيسهل على من يبحث أحداث الضى نى عناية التنبؤ بالأحداث الوشيكة 
الوقوع نى أية جمهورية ؛ واللجوء إلى سبل العلاج الى عرفها القدامى 
فى الحالات الممائلة . . ولكن سيب تجاهل القراء ذه الدروس ؛ أو عدم 
فهمهم ها ( أو فى حالة فهمهم لما فإنما لم تكن معروفة لدی المحکام ) 
فإن ما تر تب على ذلا هو حدوٹ نفس الا حرافات فی کل العصور )14(. 


فع من برغب نی التنبؤ با یتو قع حدوثه آن ینظر لى ما سبق أن 
حدث » لأن لكل الأحداث الإنسانية ر( الحاضرة منما وال ية ) ما يناظرها 
فى الماضى « ويرجع ذاك إلى أن من أحدثوا هذه الأحداث كانوا من 
البشر الذين بقيت عواطفهم رأهو ام بغير تبدل خلال كل العصور؛ 
ومن الطبيعى أن تحدث آثارا متاثلة » )۲١(‏ . 

إن ما يتر تب على هذه النظرة الساكنة إلى التاريح الإنسانى هو التول 


٠١١ المطارحات التحاب الول اسل الاسم والمشررن . ار جسةالإنجليزدة ص‎ )٠۹( 
س‎ 


(۲۰) ال ج اسه الحتاب !الث الففل النالكث والأربيرن . 
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بإمكان حاول كل أحداث التاريخ نى الأزمنة الخلفة . فهى من الناحية 
الفيزيائية ذات موضع حدد فى المكان والزمان » وإن ظل معناها وطابعها 
ثابتا لا يتير . على أن المفكر الذى اول فرض قواعده ونظرياته 
السياسية فی تعقیبه على کتاب تیتوس لیفی › لن یکون مشا رکا ف قصور 
مؤرخينا الحدثين » وف قوم إن كل عصر يقاس وفقا لمعايبره . فلا بد 
آن یکون کل الناس وکل العصور قد بدوا فی نظر ما کیافیلی فی مستوی 
واحد » فهو لم يقم بأبة تفرقة واحدة بين الأمثلة المأخودة عن الاسكندر 
الأکبر » وشیزاری بورجیا أو هانیبال او لودیکو دی مورو . ویتحدٹ 
ماكيافيلى فى الفصل نفسه الذى تکام فيه عن« الإإمارات العديدة » ىعصر 
المضة عن موسی وسیروس ورومیلوس وتیتوس (۲۱) ولاحظ حى 
معاصرو ماكیافيلى من كبار مؤرخى عهد الهضة هذا النقص ق من به › 
35 انتقدوه . وأبدی 9 جویتشاردیی » پوجه اص عدة مالاحظات 
مثيرة للأهمية خحاصة بهذه النقطة )٠۲(‏ . 

عندما یشرع مفکر من طراز ماكيافيلى فى إنشاء نظرية بناءة جديدة 
( آی عل حقیقی للسياسة ) فإنه لا يقصد بالتأ كيد جعل هذا العم مقصورا 
على حالات خاصة . وعلینا اقول مهما بدا ی کلامنا من مفارقات پآن 
ما حدث ئى هله الحالة هو أن إدرا كنا القاريخى الحديث قد أعانا » وحال 
بيننا وبين رؤية القيقة التاريحية الواضحة . فلم يكنب ماكيافيلى لإيطاليا 
وحدها » أو حتى لعصره فحسب » ولكنه كتب لعا . واستمع العالم 
إلى ما قال . وان يقر ماكيافيلى على الإطلاق الم الذى قرره النقاد 
اأحدثون . فما امتلحوه عنده کان سبدو فى نظره ناحية نقص . فلقد 
نظر ما كيافيلى إلى عله السياسى نظرة مماثلة لنظرة توكوديديس إلى عله 
التار خی . إذ بدا لھ تراٹا خحالدا › لا شیا عرضیا عابرا ۔. وکان ماکیافیلی 
فی الق مسرفا ف تقته نی کل آحکامه > مولعا للغاية بالتعممات 

. «الأمير» الفعل السادس‎ )۲١( 
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الدريثة . فلةد انترع على الفور من أمثلة قاياة مأحوذة عن التار يخ القدم 
أو الحديث نتائج بعيدة المدى إلى أقصى حد . ويتحم على الدرام مراعاة 
الطريقة الاستنباطبة فى التفكير والاستدلال إذا أر دنا فهم نائج نظرية 
ماکیافیلی . فھو لم يقصد وصف تجاربء الشخصية أو التحدث إلى جمهور 
خاص . ولقد استفاد بطبعة الحال من تجربته . فاقد ذکر لصدیقه زانوی 
ہو ندیلهو نی ؛ وصديقه كوزيمو عندما أهداهما كتابه « المساجلات 
إن العمل المهدى إلما قد احتوى على كل المعارف السيأسية الى جمعها 
من خلال قراءاته الكثبرة وتجاربه الطويلة فى شثون العام . على أن 
تجار ب ما كيافبلى نى شئون العام > الشحيحة نوعا ما » ما كانت وحدها 
تیسر له تالف کتاب ۰ن طراز کتاب الأمیر » وله نفس أهمیته . إذکان 
تأليف هذا الكتاب فى حاجة إلى قدرات عقلية متنوعة كالقدرة على 
الاستنباط واأجحليل المنطي > بالإضافة إلى عقل واسع الإدر اك ععى الكلمة . 

وة تحامل آحر حال دون صحة إدراك كثر من الكتاب المحدثين 
لكتاب الأمير . فلقد بدأ أغلب هؤلاء الكتاب - إن لم نقسل كلهم 
بدراسة حياة ماكيافيلى . إذ كانوا يأملون العثور على مفتاح لنظريته 
فى السياسة بعد دراسم لمحياته . وكان من المسام به. أن أية معرفة 
کاملة عیاة ماکیافلی تکی لاستقصاء معی عملهعلی خير وجه . واختی 
بقضل الأحاث المستحدئة فى كتابة السير » ماكيافلى كا بدا فى العصور 
الغابرة > أى ماكيافيلى القاتل » ماكيافيلى الذى عرف فى الدرامات .على 
عھد عصر الیزابث - وأصبحنا نری ماکیافیلی کا کان پالفعل › ای 
اارجل امخلص المستقم والو طنى المتحمس ااذى سخر وعيه وضميره ف 
خحدمة الوطن » الصديق الولى والرجل الى كرس حياته اسعادة زوجته 
وأہنائه . (۳) على أننا إذا استطعنا اكتشاف كل هذه ااسمات 

(۲۴) انظرالی اهر مرجع للموضوع عند « باسکواف فلاری : 
Niccolo Machiavelli e i suo tempi‏ «„ نيقولا ماكيافلى وععره ‏ ( فلورنا 
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الشخصية فى مؤلفاته › فإننا تكون قد أحطان_ا "فى إدراك مزايا الكتاب 
الأساسية وعيوبه على السواء . وما جعل أحكامنا تضطرب ف أغلب 
الأحيان ليس غالبة اهماماتنا التار ية فحسب › وإنما غلبة اهتماماتنا 
السيكلوجية كللك . فلقد كانت العصور السالفة لاتعى بغير الكتاب ذاتهء 
وكانت تدرس متوياته . ما حن فاننا نبد بتحليل المؤلف ليلا نفسيا . 
وبدلا من أن محلل الشارحون المحدثون أفكار ماكيافيلى وياتقدو ناء يقتصر 
أغلہم على البحث عن « دوافعه ٠‏ وبذلتعاولات مثيرة للدهشة لتوضيح 
هذه الدوافع » وأصبحت هذه المسألة من بن آم المسائل الى يثار حوطا 
الحدل ی کل ماکتب ی هلا الموضوع : 


وای لا نوی الللوض فى تفاصيل هنا ابلحدل . فمسألة الدوافع من 
المسائل العويصة غير الثابتة على الدوام . ولا حكن حسمها فى صورة يقينية 
مطلقة إلا ى حالات قليلة . و حى إذا أمكننا الإجابة علا فى صورة مقبولة 
واضصحة فإن هذا لن يعنينا كثيرا . فإن دوافع الكتاب والغاية من کتابته شى ء» 
والکتاب نفسه شىء آخر . فلا تز ید هذه الدوافع عن جرد علة عابرة »› 
وهى لن تساعدنا على إدراك روح فلسفته . ولقد عانت العصور الأولى من 
نقص معين ى معلومامما اللعاصة بالسير » ولعلنا نعافى من عكس ذلاف z‏ 
فلقد قرأنا رسائل ماكبافيلى اللحاصة » ودرسنا حياته السياسية بكافة 
تفاصيلها » وحن ل نكتض بقراءة كتاب الأمير › ولکننا قرأنا کتاباته 
الأخرى . على آنا عندما نصل إلى النقطة الحاسمة » ونحاول الحكم على 
كتاب الأمير من حيث معناه الفلسفى » وأثره التاريخى » فإننا نشعر حيرة 
بالغة » ويستغرق كثيرون من الباحثمن المحدثين لا كيافيلى نى دقائق حياته 
بحيث يعجزون عن الإحاطة بالموضوع ی شموله . فھم کا یقو ل الاجلیز 
به ازو استخلاص معى الغابة من وجود وفرة من الأشجار . دقعم 
الرخية فى الدفاح عن سير ة المؤلف إلى الإقلال من أهمية الكتاب . ويتساءل 
معد تتاب سیرة ماکیافیلی سعدیثا وقول : 
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كل هله المشاحنات ؟ والإجابة عن ذلك هى نفس الإجابة على الدوام 
لاشىء فى الواقع . فلم بحتو كتاب الأمير على أى شىء يبرر الكراهية 
کک والاش تراز والفزع > أى كل هذه الانفعالات الى تتوارد 

لی اللعواطر . کنا آنه م بحتو على أى شىء يبرر ثناء اأتحمسين الذين 
فيه تفا اناف وم العليا . فا م يكن ( الأمير ) ذاته » 
والاتجاه الذى نصح بأتباعه والغايات الى ا منه مراعاپا کار من 
نثاج عصر بالذات . والرآی الذی أبداه ماکیافیلی هو الرأیالثى علمته إياه 
التجارب . فلقد عرفته آنه أفضل رأى يتاسب هذا العصر . فهوالرآى 
الوحيد الذى كان يتوقع آن يفهم هذه الحقبة › وأن حظی بالتقدیر» .)۲٤(‏ 

ولوصح هنا الكلام لكان معناه إلى حد كبر إرجاع شہرة ما كيافيى 
إلى خحطاً من الأحطاء . فهو يعنى أن شبرة ماكيافيلى لا ترجع إليه هو 
ذاته . ولكنما ترجع إلى قرائه » الذين لم يستطيعوا خحلتق هذه الشهرة 
إلا بسبب إساءمم فهم معنى هلا الكتاب إساءة تامة . 

ويبدو لى هذا الرأىمهربا هزيلا من هذا المأزق . وة مأزق بالفعل . 
إذ يبدو أن هناك تناقضا شنیعا بین مذهب ۷ کیافلی السیاسی › وسلوکه 
الشخصى والأعلاتق . ولكن علينا أن نبحث بالتأكيد عن تفسير أفضل 
المشكلة بدلا من إنكار أصالة نظرية ماكيافيلى وكليما . ولوصح التفسير 
السالف الذكر » فإننا سنعتبر ما كيافلى بالطبع داعية کبير ولسان حال 
مصالح سياسية قومية معينة . واكتنا لن نستطيع تصوره كؤسس علم 
جدید للسیاسة › أآی کدفکر بناء قد أحدثت تصوراته ونظریاته ثورة ف الالم 
الحديث » هزت النظام الاجماعى وجعلته يار رسا على عقب . 


(+ ۲( جثرى بار Mncbîavelli, the Man, hia Work and his Tîmes‏ ( ما كيافيلى 
س رآعماله وعصره د لندن هربرت جوزیثف ۱۹۳۷ - ص ۲۲۷ ) . 


الدولة والأسطورة ى ۷۷ ٠٠١‏ 


١‏ انتصار الماكيافيلية وعواقبها 


ماكيافيل وعصر النهضة 

نلاحظ رغم شدة احتلاف الآراء حول عقلية ما كيافلى وشخصيته 
أن انعقد الإجاغ على نقطة واحدة فى آقل تقدير . فلقد أ كد كل الكتاب 
أن ما كيافيلى ابن عصره > وأنه أفضل شاهد عيان لعصر النهضة › وإن كان 
هذا الحكم لن يكتسب أية قيمة مالم تتوافر لنا نظرة واضحة غير مبهمة 
عن عصر الهضة ذاته . ويبدو الموقف نى هذه الناحية مضطربا إلى حد 
يدعو إلى اليأس . وازداد فى عشر الستان الأخيرة الاهام بالدراسات 
اللحاصة يعصر الهضة زيادة مضطردة . فلقد توافرت لدينا مادة خحصيية 
مشبرة للدهشة » واجتمعت لدينا عدة حقاثثق جمعها ا مؤرخون السياسيون 
ومؤرخو الأدب والفن والفلسفة والعلم والدين » ولكن مازلنا فا يتعلق 
بالسؤال الرئيسى » السؤال اللحاص بمعى عصر الهمضة نتخبط - فيا 
يبدو - ف الظلات . وان یسر آی کاتب' حدیث على تر ديد القول الشهير 
الذی اعتمد عليه یا کوب بورکارت ی عاولته وصف حضارة عەر 
البضة . ومن جهة أخحرى » فإن كل الأو صاف الى قاها نقاد كتاب 
بوركارت تستحق اعتراضا ماثلا . فهناك علاء كثيرون » علاء من الثقاة 
فی میادیہم قد ص موا على فلك عقدة جورديوس ( وتعى أية مشكلة 
غير قابلة لاحل ) واتجهوا إلى تحذيرنا هن استعال كلمة « اللهضة » ذاما . 
فلین ثور نداياك بتساءل فى حث حديث فى هذا الموضوع عن «فائدة 
البحث عن معى الهضة . فلا أحد قد أثبت وجودها » ولاأحد قد حاول 
القيام بذلك بالفعل » )١(‏ . 


(۱) علة اريخ الافکار Joona of the History of 1de‏ ا جرء الرابع ( يناير 
۲۳ ) + وقيه مقالات بقلم د هانس پاروت » وھ إرنست کاسر ر ۾ و#فرانسیس جونسون » 
و « بول آوسکار کریلسر.» ؛ « دين لوکوودي و لین ثورندايك » . 
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غير أنه ليس هناك مایدعو إلى اتجاهنا رد عث معان كلمات 
وه صطلحات »و آما أن النهضة ليست عرد صيحة جوفاء » وما أن اسمها 
يناظر حقيقة تار ية فأمر لا بمكن إنكاره . ولو أردنا ديلا على هذه 
الحقيقة » یکفی أن نټذا کر حادثین کلاسیکیین . وأن نتوه بکتابین ها 
كتاب جاليليو : عحاورة خاصة بعلمين جديدين : و كتاب الأمير لا كبافيى. 
وريا بدا للوهلة الأزلى فى !لربط بين هذين العلمين شىء من التعسف . 
فهما يتناولان مو ضوعين بعيدى الاخبلاف ؛ ويتتنميان إلى قرنين شتلفين » 
وکتبهما اثنانعختلفان فى فكر هما واهتماماتهما العلمية ومواهمماوشخصياتما. 
وهم هذا يشترك الكتابان فى خاصة معينة . فنحن نصادف فيهما اتجاها 
معينا للفكر يجعلهما من الأحداث الحاسمة الكبيرة فى تاريخ الحضارة 
الحديثة . ولقد عرفتنا الكشوف الحديثة وچود رواد سبقوا ما کیافیل 
وجاليليو فى الظهور. فإن مؤلفاهما لم تقفز على حين غرة مكتملة وعلى 
أهبة الاستعداد من روس مؤلفيا. لقد كانت هذه المؤلفات نى حاجة إلى 
تمهرد. طويل » وإلى عناية فائقة . على أن كل هذا لاينتقص من إصالهما . 
فما عرضه جالیلیو نی کناب « المحاورات» » وماعرضه ما کیافیی نی کتاب 
« الأمیر ۾ کانا علمین « جدیدین » محتق . وذ کر جالیلیو و أن غایی 
هى عرض علم جديد إلى أبعد حد » يتناول موضوعا قدا للغاية . فليس 
هناك فى الطبيعة - فيسا يعيقد - شىء أقدم من الحركة » وما كتبه 
الفلاسفة عا › لیس بالشىء الذى بمكن أن يستهان به من حيث الحجم 
أو المقدار . ومع هذا فانى قد اكيئفت اعمادا على التجربة بعض 
حصانص لاحر كة تستحق المعرفة › ولم يسبق حى الآن مشاهد نها أو الر هنة 
علا » ( ۲) . ولیس هناك هحول دون تحدٿ ما کیافی عن کتابه على 
نفس النحو . و كا أصبحت طبيعة جاليليو الدينامية هى الأساس الى قام 
عليه علمنا الحديث ف الطبيعة » كذاك مهد ما كافيلى الطريق أمام علم 
جديد للسياسة . 
(۲) « جاليليو » - ماورات حاصة بعلمين جديدين . - الرجة الانجليرية - 
Cew (‏ .8 والفونسو دی سلفیو - نیویورك .ما کیلا ت ۱۹1٤‏ . ص٣٥۱)‏ ۔ 
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علينا كى ندرك مااستحد ما هذان العلان » أن نبداً بتحليل للفكر فى 
العصر الوسيط : عصر الهضةو القرون الوسطى من ناحيةاتصال 
الأحداث ى الزمن أمر متعذر کا لامخیی . فالکواترو شتتو( القرن ١۱)متصل‏ 
بالفکر المدرسى والحضارة الوسيطة يوط متعددة : واضحة وحفية .و 
ينقطع هذا الاتصال ى تاريخ الضارة الأوربية على الاطلاق . واليحثعن 
نقطة فى هذا التاريخ انت فيا العصور الوسطى وبدا منْا العصرالحديث » 
أمر مناف للعقل (۴) »ولكن هذا لاحول دون ضرورة اليبحث عن حط 
فکری يفصل بين العصرين . 
ولقد انقسم المفكرون ف العصور الوسطى إلى مدارس خختلفة »ودارت 
مشاحنات لاتنہی بين هذه المدارس : آى بين الحدليين والمتصوفين وبين 
الواقعيين والإسميين . ومع هذا فقد ظل عور الفكر ثابتا راسا لعدة 
قرون » وإذا اردنا إحراك وحدة الفكر الوسيط فليس هناك ماهو أفضل 
أو أيسر من الرجوع إلى کتاب یدعی «مراتب الساء» وکتاب آخحر يسدعی 
« مراتب الكنيسة » » واسم مؤلف هذين الكتابين مجهول . ولقد نسبا فى 
العصورالوسطى بوجه عام إلى ديونيسوس الاريوباغى تلميذ القديس بولس» 
وكان قد اعتنق المسيحية ء وتعمد على يديه » وإن کان هذا الكلام ر د 
روایة غیر موثوق ی صحما »> إذ محعمل أن یکو ن الکتابان من تألیف کاتب 
أفلاطونى جديد من اتباع بروقلس . ويتبع الكتابان نظرية « الصدور » الى 
رفضما أفلوطين مؤسس مدرسة الإفلاطونية الحديدة » وتنص هذه النظرية 
على أننا إذا ردنا فهم أى شىء علينا أن نرتد على الدوام إلى ءبدأها الأول › 
وعلينا أن نين كيف تطور هذا الأىء من هذا المبدأً . والبدأً الأول وعاة 
الأشياء وأصلها > هو الواحد المطاق . وقد انبعث من هذا الواحد المطلى 
كارة من الأشياء . على أن هذه الفكرة لاتعى علية تطور بالمعنى الحديث . 
اما بالأحرى عبلية ت .فهناك سلساة ذهبية تربط بن أجزاء العام . 
(۳) کررت فى الفقرات التالية بعض اللاحظات سبق ذكرها فى ححث بعتوان 
« مكانة فسيليوس فى حضارة عصر النهضة ۾ . - مججلة « ييل البيولوجيا والطب » السنة 


السادسة عشر ( دیسیر ۱1۹4۳ ص۹١٠‏ ) . 


1۸° 


حدث عا هوميروس فىفقرة مشهورة من الألياذة . فقد ذكر هومير وس 
أن الأشياء أيا كانت ٠ن‏ روحية وهادية » ومن ملاثكة كيار وصغار » من 
تلف المراتب » ومن آدميين ومن كائنات عضوية ومادية مرتبطة بعضا 
ببعض نى ساساة ذهبية مقيدة بأقدام الله . وهناك نوعان مختافان من المراتب: 
مراتب الوجود و٠راتب‏ القع . واکن ايس هدك أى تعارض پينما د فهما 
یتناظران ى توافق تام . إذ تعتمد درجات القيمة على درجات الوجود. فا 
هو فى مرتبة دانية فىسلم الوجود ٠‏ نى مرتبة دانية أيضا فىالسلم الأعلاق . 
وكلا ازداد ابتعاد الثىء عن المبدأ الأول وعن مص در كل الأشياء قل 
حظه من الكال . 


وتعت نى ااعصور الوسطى دراسة الكتابين !لين نسبا إلى ديو نيسوس 
انتحالا > والحاصين إمراتب السماء والأرض » على نطاق واسع › وحاس 
بالغ »وأصبحا من بين المصادرالأساسية للفلسفة المدرسية . ولم يؤثر امذهب 
المعضمن ى هذين الکتابین نى أفكار الئاس فحسب » بل كان مرتبطا أيض) 
ہأعمی مشاعرم > وتم التعبير عته فى أنحاء ختلفة من عالم الأحلاق والدين 
والعلم ونظام الحقمع ٠‏ ولقد سيق وصف الله الكو نيات الأرسطية و بالحرك 
الذى لا يتحرك للعالم » . فهر المصدر الهائى للحركة ٠‏ وإن اتصف فى 
ذاته بالسكون . فهو ينقل قوته الحركة إلى الأشياء التال -ة له » أى إلى 
الكوا كب السماوية العالية » م تببط هذه القوة على درجات شتلفة إلى 
عالمنا » إلى الأرض وعالم ما هو أسفل القمر . ولكننا لا نصادف فى 
هذا العام ر العام الأرضى ) نةس اأكمال . فإن العام الأسمى » عال 
الأجرام الساودة > مصنوع من جوهر پاق آبدی غير قابل للساد كالاثير ء 
وحركات هذه الكوا كب أبدية» وكل شىء ف عالمنا يتعرضلافساد والفناء . 
و تتنهى كل حركة بعد أن تصير إلى السكون . فهناك اختلاف حاد بين العام 
الأسمى والعام الأدنى » فهما لا يتألفان من جوهر واحد » ولا يتبعان نفس 
قوانين الحركة . ويصح نفس الميدأ عن بناء العام السياسى والعام 
الاجماعى . فنحن نصادف فى الخياة الدينية › المراتب الكسية الى مجلس 
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البابا فى قمتها : ثم بجىء بعده الكرادلة والأساقفة حى نصل نى النهاية إلى 
آونی مراتب الأكليروس . وتتركز فى الدولة على سلطة نى الأمبراطور 
الذى عنح هذه السلطة لمرؤوسيه الأمراء والدوقات وجمیم التابعين الالحرين. 
ويعد هذا النظام الاقطاعى صورة٠‏ مطابقة ومناظرة لنظام المراتب العام م 
فهو تعپر ورمز لانظام الكونى الكل . الذى أقامه الله » والذى يعد أبدي 


سرمديا هذا السبب . 


وساد هذا المنهب خلال القرون الوسطى : وأثبت آثره فى سائر 
الات المياة الإنسانية > وإن کان مظهره قد تغير نى القرون الأول 
من عصر النبضة > نى القرن الحامس عشر والقرن السادس عشر . ولم چے 
التغيير بخته . فنحن لإ نصادف تصدعا للمبادىء الأساسية فى الفكر الوسيط »› 
أو نقصا وإنكارا صرعا ها . ومع هذا فقد ظهرت الفجوة تلو الفجوة 
فی « نظام المراتب » الذى بدا وطيدا راسخا » والذى ساد آفكار النامن 
ومشاعر م زهاء عدة قرون . ولم يتخط ا ملحب ولکنه بدأ يضمحل»› 
ويفقد سلطانه الذى لم يكن.يتطرق إليه الشك . 


وحل النظام الفلكى الذى جاء به وبر نياك عل النظام الكون الأرسطى: 
وحن لا نصادف فی نظام كوبر نيك أى تفرقة بين العام الأسمى والعام 
الأدنى . إذ تخضع كل الحركات مهما کانت » آی حركات الأرض وأجرام 
السياء» لنفس القواعد الكلية . وذكر « جيوردانو برونو »- وكان أول 

. مفكر يسر مذهب كور نيك تفسيرا ميتافزيقيا -- أن العام عبارة عن كل 
لامتناه > يسوده نفس الروح الإمية اللامتناهية . فلا وجود فى العالم لأية 
نقاط تتەتع بامتيازات خاصة . فلا «أعلى »ولا « أسفل » . وبدأً النظام 
الاقطاعی فى عالم السياسة يتحلل ویتداعی كذك : فظهرت ی إیطالیا نظم 
سياسية من نوع تلف . ففما نصادف أنظمة طغيانية يز بها عصر الهضة › 
کان بحقہا من النظم الفر دية كنظام الكوندوتيرى فى عصر المضة . واعتمد 
البعض الآخر على حكر العاثلات الكبيرة كعائلة فیسکوتی وسفورزا ى ميلانو 
أو عائلة المدیشی تى فلورنسا أو ابحو تزاجاس فى مانتوا . 
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الدولة الدنيوية الحديثة 
کان هذا هو المسرح السیامی وانفکری الذى ظهر فيه تاب الأمير 
ماكيافيلى . ولو مثنا الكتاب من هذه الزاوية . فإننا لن نصادف أية 
صعو بة فى تحديد معناه »> وموضعه الصحيح نى انجاه الحضارة الأوروبية . 
وعندما تصور ماکیافیلی طط کتابه » کان مركز ثقل العالم السياسى قد 
انتقل إلى موضع آخر > فاخذت قوى جديدة الصدارة › وكان من الواجب 
آن سب حسايما . فهى قوى لم تكن معروفة كل المعرفة ق نظم العصر 
الوسيط . وسوف نشعر بدهشة بالغة عند دراسة كتاب الأمير لما كيافيلى › 
عندما ندرك إلى أى أحد تركز فكره كله حول هذه الظاهرة الحديدة »> فهو 
عندما يتحدث عن الأشكالالمعتادة من‌الحكومات ؛ أو عن (الحمهرريات_ 
المدن ) أو عن النظام الملكى الوراثى ؛ فإنه يتحدث فى إيجاز » وكأن كل 
هذہ_الاشکال۔_من الىكومات العريقة ل ستطع إثارة حب استطلاعه :+ 
وكأنها غير جديرة باهتامه من‌الناحية العلمية . ولكنه عندما يشرع ىوصف 
م الرجال » الحدد ؛ وعندما يشرع ى تحليل الامارات الحديدة »> فاته 
يتحدث فى نغمة بعيدة الاحتلاف . إذ لا يظهر لديه الاهتيام فحسب › 
ولکنه يېدو مسحورا مورا . وحن نشعر بهذا الافتتان القوى الغريب 
ف کل کلهة قالها عن‌شیزارى بورجيا . فلقد كانت رواية ماكيافيى الطريقة 
اتی اتبعها شیزاری بورجيا للخلاص من أعوانه » جديدة نى أساويما 
وفکر تا . فهی من اکر کتاباته آمیزا . )٤(‏ واستمر ماکیافیلی طویلا یشعر 
بنفس الشعور حو شیزاری بورجیا ؛ حى بعد سقوطه وظل « دوق 
فالنتینو » ( شیزارى بورجيا ) مثله الكلاسيكى الأعلل » واعترف 
ى إخلاص بأنه لو أنشاً دولة جديدة ؛ فإنه سيقتدى دانبما بالمئل الذىضربه 
شیزاری بورجیا )٥(‏ . 
Descrizione del mando tenuto del ducg Valentino nel'ammazzare (4)‏ 
‘The Place of Vesalius in the Culture of Renaissance Vitellozzo Vitelli.‏ 
( الآر جمة الإنجليزية لفريمورث ) ضمن آعال نيقولا ماكيافیل ال مزه افا ٤٠١-٤۸۱‏ . 
)٥(‏ فرسائو اعفنانسه۴ ام1 ترجم إل الإجليزية يمتوان ( فلورنسا 
۴ - ص ۴۹٤‏ ) . 
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ولا يصح إرجاع کل هذا إلى أی استاطاف شخصی لشیزاری بورجیا . 
فایس هتاك ى مبرر يدقع ما کیافیلی إل حه » وعلى عکس ذلاك › فقد 
کانت لدیه دوافع قوية تحثه على اتقاء شره . وکان ما کیافیلی دام الاعتر اض 
على سلطة البابا الدنيوية . فقدرأى فيا خحطرا فادحايد د حياة إيطاليا السياسية› 
ولم يسع أحد لتوسيع ساطان الكنيسة ف المسائل الدنيوية ملا فعل شيز ارى 
بور جیا. وکانماكيافيى يدرك جيداً من جهة آخری أن انتصارسياسة شیزارى 
بورجیا یعی خراب جمهورية فلورنسا . فکیف تكلم ماکیافیلی إذن -. 
رغم كل ذلك عن عدو موطنه عثل هذا الإعجاب »بل شعر نوه 
بنوع من الاحترام 'والتقدیر لعل لم یشعر ہما آى مورخ آحر تجاه 
شیزارى بورجيا . لن يتضح لنا ذلك جليا الا إذا راعينا أن المصدر 
الفعلى لإعجاب ما کیافيلى لم يكن بورجيا نفسه » وإتعا کان و نظام 
الدولة الحديدة » الى ابتدعها . فاكيافيى هو أول مفكر يدرك 
ماکان ف هذا النظام السياسى الحديد . فلقد أدرك أصله > وتوقع الآثار 
المترتبة عليه . وتنباً فى أفكاره بالاتجاه الذى ستتبعه الحياة السياسية فى 
أوربا مستقيلا »> وكان هذا الإدراك هو الذى حثه على دراسة شکل 
الإمارات الحديدة بعناية فائقة واستيفاء . وكان يعلم كل العلم أن 
هذه الدراسة فى حالة مقارتها بالنظريات السياسية السابقة ستبدوشاذة غير 
مألوفة . واعتنر عن الاتجاه غير الألوف الذی بدا فى فكره فقال فى 
الفصل السادس من كتاب الأمير : 


« ینبغی الا يبدو غریبا فی ئظر آی إنسان إذا آنا استشہدت فا آقول 
بالإمارات والأمراء والدول - وهى أشياء مستحدثة للغاية وأمثلة عظيمة 
بارزة . . . أقول إذن إن السيطرة على أية امارة قد تم اللمصول عليما حديفا 
بوساطة من لم يكن أميرا من قبل أمر عسير إلى حد ما بالنسية لقدرات 
الشخص الذى يتولى آمر هذه الإمارة . ولا كان من الضرورى الحصول 
على قدر كيير من الشجاعة واللحلق - أو من الحظ الحسن فى أقل تقدير ‏ 
الارتقاء من أية مرتبة عادية إلى مرتبة الأمير > فإنه يمكننا القول بأنه من 
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غير المستبعد أن ينجح نفس الشخص فى التغلب على الكثير من الصع اب 
المترتبة إما اعمادا على هذه الشجاعة أو قوة اللحلق » وما اعمادا على الءظ 
الحسن » 0) . 

وتحدث ماكيافيلى عن تلات الدولة الى اعتمدت على التقاليد فحسب› 
أو على أسس شرعية فحسب › بإزدراء وسخرية واضحة » وذكر أن 
الإمارات الكنسية سعيدة الحظ للغاية » لأنما قادرة على الحافظة على كيانما 
نى سهولة ويسر بفضل تسلحها بالنظ الدينية العريقة واعتادا على ساطة 
وقورة . « على أن اعتادها على رعاية الكائن الاسمى المباشر »> وعلى 
تو جيه الکائن الاسمى الذى ساعدعلىرفعتما ومۋزار تما والذى تتجاوز أفعاله 
قدرات عقولنا الضعيفة »› قد جعل من الحمتى والغرور ادعاء أى إنسان 
القدرة على تفسير هذه المسائل » ولذا فإنى أرجو المعذرة لاضطرارى إلى 
التنحى عن خوض موضوع من هذا القبیل.» (۷) . وما کان تلب اتام 
ما كيافيلى كان شيا عتلفا عن مثل هذه الصور المادئة الوديعة من 
الحكومات . لقد كان ينشد النظ السياسية الى جاءت با القوة »والى تعتمد 
على هذه القوة ف الحافظة على ذاتبا . 

على أن هذه الناحية السياسية ليست كلىشىء . فلكى يكتمل فهمنا لنظرية 
ماکیافیلى » عليتا أن نراها فى ضوء نظرة أكر اتساعا من ذلك » علينا 
أن نضيف إلى وجهة النظر السياسية وجهة النظر الفلسفية . وأغقل هذا العامل 
المساعد لى المشكلة بخير وجه حق . تنافس الساسة وعلماء الاجتاع 
والمؤرخون على ليل كتاب الأمير لما كيافيلى والتعايق عليه ونقده» إلا أننا 
لا نصادف نى مراجعنا الحاصة بتاريخ الفلسفة الحديثة أى فصل خاص 
بعاكيافيلى » وهنا أمر عکن فهمه وتبریره . فلم یکن ماکیافیلی 
فيلسوفا بالمعى الكلاسيكى أو بالعى المعروف ف العصر الوسيط . فليس ليه 
آی مذهب تأملء أو حتی أى مذدب ی السياسة َ ومع هذا فقد کان لکتابه 

. ۲۲۳ الأمير - القصل السادس . ص‎ ) ٦( 

( ۷ ) المر جع تفسه الجزء التانی ' ص ۲۸١‏ . 
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تأثیر قوی غير 2 الاخجاه 8 ر الحدیث . اذ کان 
ا دعامة قام e‏ ها الاتجاه ى « نظام الراب » 


ولقد تكرر استشہاد الفلا فة فى العصر الو سيط بقول القديس بواسبأن 
کل ساطان مستمد من الله (۸) واعرف بو جه عام بالأصل الإمى لادولةء 
واستمر هلا اليداً يسود کل قوته ف يداية العصر الحديث . وظهر على 
سبيل المثال نى كل صورة له نى نظرية « سواريز » . ولم رق أحد حى 
قوی أنصار مذهب استقلال السلطة الدنيوية وعدم تبعيما على إثكار هنا 
المہداً الذی یرجع کل سلطان إلى الله . أما ماکیافیی فإنه ل يپاجمه » ولکنه 
اكت بتجاهله . فهو يتكم اعمادا على جربته السياسية . ولقد علمته مجربته 
أن السلطة من الناحية الواقعية والفعلية بعيدة كل البعد عن أن تكون إفية . 
فلقد رآى أولعك الذين أنشأوا , الإمارات الحديدة » »> وقام يدراسة 
الیم بشغف. والاعتقاد باعتاد قو ة هذه الأمارات اللحديدة على الله لايبدو 
مرا منافیا اعقل فقط »› بل هو دلیل على الكفر كذلكء وکان على ما کیافیلی 

[السياسى الواقعى أن يبتعد نائيا عن القاعدة الى اعتمد عليما النظام ف العصر 
الوسيط ٤ I O‏ 
من آثار اللیال » ولیس من آثار الفکر السیاسی E‏ ماکیافیلی ف 
الفصل الحامس عشر من تاب الأمير : 

و بی علینا أن نیین على آی نحو ینبغی أن يكو سلوك الأمير تیاه رعاياه 
وأصدقائه . على آنه ما کان کثیرون قد کتبوا ی هذا الموضوع › فرعا بدا 
من الغرور إضافة أى شىء آحر » وياصة لأتى سأخيلف اختلافا واسعا 
فى الرأى عن الآنحرين . ومع هذا » ولا كانت غايتى الوحيدة من الكتابة هى 
هداية هؤلاء الناس بالنظر إلى معرفت الكاملة بمثل هذه المسائل » فإننى أعتقد 

(۸) انظر القدیس بولس م لرومان ۾ ص۱۳ - ۱ » 


(۹) فون « جير که » الرجع اسايق ( الفصل التاسع ص ٠٠۷‏ _ اتر جمة الإلجليزية 
س ۷۱ ). 
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أنه من الأفضل أن أصورها ا هى . بدلا من أن أيه إلى الترفيه بذكر 
أمثلة وهمية بمهوريات وإمارات لم يسبق طا وجود على الإطلاق »كا 
فعل آخحرون » )۱١(‏ . 

ولم يتبع ماكيافيلى الأساليب العتادة ى جادلات المدرسيين . فهو م 
يتعرض على الإطلاق للمذاهب السياسية أوالقواعد السياسية . و بدت وقائع 
الحياة السياسية فى نظره هى البراهين الصحيحة الوحيدة فإن الاشارة إلى 
الأشياء كا هى نى طبيعها وحدها كفيلة بالقضاء على مذهب « المرأتب » 
وو الحكم الإفمى ». 

هنا أيضا نصادت ما حدث ف عصر النهضة من ارتباط وثيق بين 
« الكونيات الحديدة » و و السياسة الحديدة » فلقد اختفى فى الالين 
الاحتلاف بين المالم الأدنى والعال الأسمى . إذ يتبع العالم الأدنى والعالم 
الاسى نفس البادىء » ونفس القوانين الطبيعية . فهناك ستوى واحد 
للأشياء فى كل من النظام الفريائى والنظام السياسى . ولقد درن 
ماكيافيى الحركات السياسية » وحللها › بنفس الروح الى اتہعھا 
جالیليو بعد ذلاث بقرن عندما درس حركات الشب والنيازك . فأصبح 
مؤسس نوع جديد من العلم الحاص بالاسةاتيكا السيامية والديناميكا السيانية. 


ورا كان من اللحطاً من جهة أحرى القول بأن غاية .ما كيافيلى الوحيدة 
قد انجهت إلى وصف وقالع سياسية معينة بأكبر قدر مستطاع من الدقة 
والوضوح » ولو صح ذلك » لكان معناه أنه اتجه اتجاه المؤرخين لا الجا 
الباحثين النظربين ف السياسة ء لأن وضم أية نظرية فى السيابة يتطلب ما هو 
اکر من فلات . فهو يتطلب مبدأً بناء بعتمد عليه فى جمع الوقائم 
وتركيبا . ولقد وجدت الدواة اادنيوية قبل عهد مأكيافيلى بأمد بعيد . 
وكان من بين الأمثلة الأولى لصيغ الحيأة السياسية بالصبغة الدنيوبة الكاملة › 
الدولة النى أنشأها فر دريات الثانى فى جنوب إبطاليا . ولقد أنشثت هذه 


. ٠۲١۰ الأمیر - المرجع السابق الجزء الای ص‎ )٠١( 
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الدولة قبل قيام ٠ا‏ كيافلى بتأليف كتابه بثلاثة قرون . وكانت هذه الدولة 
ملكية مطلقة بالمعى الحديث › وم تحررة من أى تأثير من الكنيسة . ولم 
يكن المشتغلون بهذه الدواة من الأكليروس » بل كانوا من عامة الشعب . 
وشارك المسيحيون والعرب واليهو د على قدم المساواة فى أعال الإدارة › ولم 
بستعبدآی أنسان لأسباب دينية › فلم تعرف ف بلاط ال اث فردریاث الثانی أي 
تفرقة بين الطواف أو بين الشعوب والأجناس . وانصب الاهتام بصفة 
أشاسية على الحكومة و أأدنيوية » . 


وكانت هذه الحادثة من الوقاتح الحديدة عى الكلمة . إذ ليس ها 
أى مثيل نى حضارة العصور الوسطى . على أن هذه الواقعة لم تصادف ٠ن‏ 
التاحية النظرية أى تير أو تفسير . فلقد نظر إلى المللك فردرياك الثانى 
على الدوام على آنه من أساطين الكفر . وقامت الكنيسة «رتين بحرمانه من 
رعایتہاء وآدانه حی دای « ذاته ۾ » الذی شعر تجاه بإعجاب شخصی 
کبیر » ورأی فيه عوذجا ملاك العظم . واتار له ى کتاب الححم ‏ 
رغم ذلك کا یکافر سعیر جهنم وباس المصیر )۱١(‏ . وقیل عن کتاب 
القاتون » الذى سار عليه فردريك الأكبر بأنه يعد بداية البيروقراطية 
الديثة . على أن أفكار فردرياك لم تكن عصرية على آى نحو » رغم عصرية 
أفعاله السياسية . فهو عندما يتحدث عن نفسه » وعن أصل امبراطوريته 
لا يتكلم کأحد الشكاك » أو الكفرة > بل یتکام کواحد من المعصوفين . 
فهو بدعى وجود صلة شخصية مباشرة تربطه بالله . وهذه الصلة 
الشخصية هى التى جعلته مستقلا نمام الاستقلال عن كل تأثير كنسى » 
آو مطالب کنسیة › کا جاء فی وصف أافکاره ومشاعره الى کته 
ماف سیرته : 


« اخحتارته العناية الإية دو وحده ورفعته على العرش مپاشر ة . لقد 
أحاطت النعمة الإمية آخر آل هوهاشتافن مالة من الحد وال حر » فاقت أية 


(۱۱) دانی - الجحيم س ۱۱۹ . 
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هالة أحاطت بای امبر اطور آحر» عیث أصبح نی منأی عن الکفار وكيد : 
1 

و( حجب الحكمة الإهية الامبراطور ولكنما تكشفت فيه فى صورة عقل 

سام . فلقد و صف په ( من المداة الذين ساروا فی طريق العقل ) ¢ )1( . 


الدبن والسياسة 


وبدت مثل هذه العالى الغيبيةف نظر ما كيافيلى غير مفهومة على الإطلاق . 
فاتقد اجشت ف نظريته كل ‌الأفكار ومثل الحكم الإلمى السابقة من جذورها . 
على أن ما كيافيلى لم يعن من احية أخرى على الإطلاق فصل السياسة عن 
الدين . فلقد كان خهء) للكنيسة › ولکنه ام يکن 'معاديا للدين »> وکان 
على عكس ذلك مقتنه) بأن الدين من العناصر الضرورية نى حياة الإنسان 
الاجاعية . ولكن هذا العنصر لايستطيع نى مذهبه ادعاء ية حقيقة روخانية 
مستقلة مطلقة . إذ تعتمد قيمته اعيأدا كليا على تأثيره على الحياة”السياسية . 

واتیاعا ذا المعيار :تكون المسيحية قل احتات أدلى مكانة > لآ تتعار ضس 
تعار ضا تاما مع كل فضياة سياسية حقة › فهى قد جعلت الرجال يتصفون 
بالأنوثة والضعف . ويقول ماكيافیلى : « إن ديننا بدلا من آن يرفع من شأن 
الأبطال» جعل هذه الرفعة من حظ المنحطين والسئج ٠‏ علىحينلايؤ له الوثنيون 
سوى المتشبعين باحد الدنیوی كکبار القادة واكام الاين » (۱۳) واعتقد 
ماكيافيلى أن نظرة الوثنيين للدين هى النظرة المعقولة الوحيدة . فى روما > 
كان الدين قادرا على أن يصح المصدر الوحد لعظمة الدولة » بدلا من أن 
يكون مصدر ضعفها : وسخر الرومان عل الدوام الدين لصالح الدولة › 
واستغادوا به ف حرو م . (۱۴) وسیان إذا کكانوا قد قاموا بذللث بنية 
حسنة + أم قاموا به لغرض خاص . ومن دلائل اتصاف الامبراطور الرومافى 
١‏ وما بومبیلوس » بالهک:ة آنه استمد قوانینه من مصدر خارق ۰ وأنه 


(۱۲) إرنست كانار وفيتش « فردريك الثانى » - الطبعة الإنجليزية ١ءصiءه1‏ 
( لنان - کونستابل ۱۹۴۱ ص ۲٠۳‏ . - راجع كللك الفمل الحاص ص )1۸-۲٠١‏ . 

. المطارحات . الكتاب الثاني - الفصل الثاني‎ )١۴( 

. المرجع نفسه - الفصل الثالث عشر الكتاب الأول‎ )١( 
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أقنع أهل روما بأن هذه القوانين من وحى حديثه مع العرافة انجريا )٠١(‏ . 
وبذلك یکون الدین قد بدا ضروریا لا غنی عنه خی ی مذهب ماکیافیلی › 
ولکنه لم يعد غاية فى ذاته : بل أصبح أداة ى يد الحكام السياسيين . فهو 
ليس أساس حياة الناس الاجاعية ‏ بل سلاح قوى ف المشاحنات السياسية. 
وينبغى أن يثبت هذا اللاح قوته من الناحية العملية . فلقد أثبت آى دين 

سلی أو ى دين يتياعد عن العام ٤‏ بدلا من آن بنظمه > إته سبب دمار کثير 
من المماللك والدؤل . فالدين أن يكون خيرا إلا إذا أحدث نظاما خيرا › 

ويصحب النظام المير عادة حسن الطالع والتوفيق )١١(‏ . هنا تحققت 
آحر حطوة › فلم يعد الدین مرتبطا بأی نظام علوى › وفقد کل قیمه 
الروحية . وأقت علية صيخ الياة بالصبغة الدنيوية مهتما . فلى تعد الدولة 
الدنيوية قانمة من الناحية الفعلية فحسب ٠‏ بل من الناحية الشرعية أيضا › 
بعد آن اهتدت لل تبریر نظری بثیت شرعیتا . 


. المرجم تقسه - الفصل الادى عفر الكتاب الأول‎ )٠١( 
, المرجم تفه‎ )1١( 
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١‏ - ذيول النظرية الجديدة فى الدولة 
انعزال الدولة وأخظاره 


برهان ما کیافیلی فی جملته » واضح مټاسك › ومنطقه سلم . 
ولو قبلنا مقدماته › تعذر علينا رفض النتائج الى اهتدى إلا . ولقد جعلنا 
ماكيافيلى نطرق أبواب عالم جديد . فلقد تم الوصول إلى الغاية الميتغاة > 
وأصبحت‌الدولة تامة الاستقلال. على أن هذا لم يتحقق إلا بعددفع من باهظ› 
فالدو لة مستقلة كل الاستقلال » إلا أنها قد أصيحت متعزلة انعزالا كاملا 
ف الوقت نفسه . إذ استطاع سكين ماكيافيلى الحادة تز یق كلاليوط ال ىكانت 
ف ‌العصورالغابرة تربط برباط عضوى وثيتى اادولة بالو جود الإنسالى برمته . 
لقد فقد العالم السياسى ارتباطه بكل صور الحياة »> من دينية وميتافريقية 
وأخلاقية وحضارية.إنه يقف وحيدا فق فراغ . 


وأما أن هذا الانعزال الکامل قد آدی إلى آخحطرالعواقب »فأمر لا ينبغى 
إنكاره . ولا فائدة من جاهل هذه العواقب أو النهوين من شأنها . فعلينا 
مواجهتما وجها لوجه . ولا أعتى بذاك أن ١ا‏ كيافيلى كان على دراية كاملة 
بكل ذيول نظريته السياسية . وى تاريخ الفكر » ليس من الأمور غير ا ألوفة 
أن يضع مفكر نظرية م حى عليه معناها ومغزاها كاملا . وعلى ضوء 
ذلا عايتا أننفرق بين ماكيافيلى والماكيافيلية. فلقد جاءت الما كبافيليةبأشياء 
کثرر ةم یتوقعھا ما کیافیلی . إن ما کیافیلی قد تکام وأصدرأحکامه اءتاداعى 
تجربته الشخصية : تجربته سكرتير ا لدولة فلورتسا» وذلك بعد أن درس 
فى عناية وتبصر « الإمارات ابلحديدة » فى لبضتما وتدهورها . ولكن هل 
إعكن أن تقارن الدول الصناعية الإيطالية الصخرة فى الشنكواشنتو ( القرن 
السادس عر ) بالملكيات المطلقة فى القرن المابع عشر وبصور الديكتاتورية 
الحديثة ؟ . وأعجب ماكافيلى إعجابا فائقا بالوسائل التى بحأ إلا 
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شیزارئ بورجبا لقصفرة خحصوهه »› ولکننا إذا قارنا هذه الوسائل عا جاء 
فا بعد من فنون أعظم براعة فى ابلدرام السياسية ستبدو لنا هذه الوسائل 
عبتا صبيانيا . وكشفت الماكيافيلية عن حقيقتما وعن أخطار ها الغعاية عنده) 
طبقت مادا فما بعد على نطاق واسع وى ظررف سياسية جديدة بعيدة 
الاحتلاف . ويجوز لا تبعا لذلك القول بأن عواقب نظرية ماكيافيلى م 
تین فى جلاء حى جاء عصر نا .فلقد أصبحنا قادرين على دراسة الماكيافيية 
فى صورتما المكيرة ٠‏ 


وة عامل آلحر حال دون ازدهار الاكيافيلية . فلقد لعبت نظرية 
ماکیافیلی ی امرون التی تلت ذللف » أى نى القرن السابع عشر والقرن 
الثامن عشر دورا هاما بى الحياة السياسية العملية . ولكننا: إذا تكلمنا 
من الناحية النظرية › نستطیع القول باستمرار وجود عدة قوى فكررة 
وأخلاقية استطاعت مناهضة تأثير ها . فلقد كان جميع ا لمغكرين السياسيين فى 
هذا العهد » ياستشتاء فيلسوف واحد هو هوبز ء من أنصار نظرية الحق 
الطبيعى لى الدولة . إذ نظر جروشيوس وبوفند ورف وروسوولوك للدولة 
كوسيلة» وليست غاية فى ذاما .ولم تكن فكرة الدولة « الشهولية » معروفة 
عند هؤلاء المفكرين . وظل هناك على الدوام جال معين من حياة الفرد 
ومن الحرية الإنسانية لا تستطيع الدو لة الاقراب منه . وعتعت‌الدولة كا تع 
الحاكى بالارتفاع عن القانون : ولكن المحى الوحيد هذا القول هوالتحرر 
من أى نهديد بوساطة القانون › ولكنه لم يعن الإعفاء من أى التزام 
أحلاق . وبعد بداية القرن التاسع عشر ؛ تعرض كل ذلك على حين غرة 
للشلئ . فلةد شنت اأرومانتكية حملة عنيفة ضد نظرية الحق الطبيعى . 
وتکلم الكتاب والفلاسفة الرومان#كيون باخة الروحانيين . وإن كانت هذه 
"ارو حانية الميتافزيقية ذاتها هى انى مهدت الطريق أمام نوع مطلق من المادية 
ف المياة ااسياسية ٠‏ تيز بغرابته وجموده . ومن السائل المئعرة للاهتمام 
ى هنا الصدد > والحديرة بالملاحظة إلى أبعد حد . آن يصبح المفكرون 
الاليون نى القرن التاسع عثمر ٠ن"‏ أمال؛ فیشته وديجل ٠ن‏ المدافعبن 
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عن ماکیافلی ومن المؤيدين للماكيافيلية . وأزيل آحرعاثق اعرض طريق 
الماكيافيلية بعد تداعى نظر ية الحق الطبيعى . فلم يعد هناك أى ساطان فكرى 
ومعنوى بقف نى وجه الماكيافيلية » أو يعارض حى سبيلها . لقد أصبح 
انتصارها كاملا . ولم يعد هناك ما بتعارض معها فیا يبدو . 


الشكلة الاخلاقية عند ماكيافيل 
وأا ان کتاب الأمير لاکیافیل قل احتوی عل معان لاأخلاقية 
إلى بعد حد › وان ماکیافیلی لم يتردد فى توصية الحاکم باتباع کل أنواع 
الداع والغدر والقسوة فأمر لا بحتمل أى نزاع . وتعمد عدد ليس بالقليل 
من الكتاب الحدثين » رغم هذا » إغماض أعيم عن هذه الحقيقة 
الواضحة . وبدلا من الجاههم إلى تفسرها > فام بذلوا جهو دا طائلة 
لإنكارها . فهم یذ کرون لتا أن الوسائل الى آوصی ماکیافیل باتباعها . 
رغم إمكان الاعتر اض علا ق ذاہا > أ قصل غير والحير العام » . وعلى 
الحاكم احارام هذا الليرالعام . ولكن أن e‏ عكتنا العثور على هذا التحفظ 
النظری ؟ . فلقد تحدث کتاب الأمير بروححختلفة « ول يعرف مثل هذه 
الحلول الوسط . فالكتاب يصف وصفا حايدا كاملا السبل والوسائل الى 
بعكن بوساطما ا لحصول على السلطة السياسية والحافظة عام . ولم يتضمناية 
كلمة عن كيفية الاستفادة الصحيحة ذه الساطة .فهر ۾ يجعل هذه الاستفادة 
مقصورة على أيه اعتبارات خاصة بالدولة . ومضت عدة قرون حتى أمكن 
الوطنيون الايطاليين اكتشاف كل مثلهم السياسية والقومية فى كتاب ما كيافيلى . 
فقال الفيبر ىإننا نصادف نى كل كلمة قاطا ماكيافيلى نفس الروح › روح 
العدالة » والحماسة للحرية والعظمة والحقيقة . ومن محسن فهم كتاب 
ماكيافيلى سيتحمس بالضرورة الحرية »> وسيصبح من الحيين المستنيرين 
لكل الفضائل السياسية )١(‏ . 


Chiunque ben legge e nell'autore simmedesima non puo riuscire gill ( 1 ) 
se non un focoso entusiasta di lUibertd e un illuminatissimo amator ogni 
politica virta del principe e delle lettere, 
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على ن هذا لم يكن أكثر من إجابة بليغة عن سؤالنا » ولكنه ليس 
بالإجابة الفلسفية . والقول بأن كتاب الأمير لما كيافيلى نوع من البحث 
الاحلاق » أوآنه من المراجع فى فضائل السياسة حال . ولسنا ى حاجة 
إل اللحوض نى مناقشة المشكاة ال ىكرت مناقشتها اللحاصة بهل يعد الفصل 
الأخير من كتاب الأمير الذى تضهن دعوىلتحرير إيطاليا من ربةةاابرابرة 
جزءا متكاملا من الكتاب » أم عوإضافة قد جاءت فما بعد. ولقد نحدث 
كثير ون من الباحشين المحدثين لماكيافلى عن كتاب الأمير » وكأن الكتاب 
بأسره م یکن أکیر من هيد ذا الفصل الحتاءى » وکأنه م سکن څرد 
ذروة للكتاب » بل كان خحلاصة وافية لأفكار ما كيافيلى السياسية كذلك . 
وإنى أعنقد أن هذا الرأى خاطىء » وبقدر ماأستطيع أن أدرك مهمة 
إثبات هذه المسألة تقع على المدافعين عن الفكرة . فهناك اختلافات 
واضحة بين الكتاب إذا نظر إله ى جملته » وبين ‌الفصل الأخحير . وهى 
احتلافات نى المضمون والأسلوب . وتحدث ماکیافیلی ئی هذا الکتاب ذاته 
بلهجة بدا فيا عدم الالحياز على الإطلاق . ويستطيع أیإنسان أن يصغى إلى 
ماقاله » وآن یول نصاتحه ما یشتہى . إذ بمكن أن ينتفع با الإيطاليون › 
وأعدى أعداء إيطاليا كذلك . وناقش ماکیافیلی ی‌الفصل الثالٹ ق ہاب 
كل الأحطاء الى اقترفها اويس الثانى عشر عند غزو إيطاليا > وقال أنه لوم 
یرتکب لویس الثانی عشر هنه الأخطاء لما صادف أیعناء ئی بلوغ غايته › 
وهی الاستيلاء على يطاليا كلها . ولم يعبر ماكيافيل عند تحايله للأفعال 
السياسية عن أى مشاعر دالة على العطف اوالنفور. وإذا عبرنا عن ذلاك 
بلغة سبيئوزا قلنا إنه قد تحدث عن هذه الأشياء وكأنا نماوط «ستةيهة 
ومسطحات أو جادات . ولم احم ماکیافیل مبادیءالأحلاق » ولکنه ا 
يكشف فذه المبادىء أية فائدة عند الربط بينها وبين مشكلات السياسة . 
ونظرماكيافيى إلى المعارك السياسية وكأنماءبار يات لاشطرنج . فهو قددرس 
أصول اللعبة على خير وجه » ولکنه لي يقصد إطلاقا تغيير هذه الأصولآو 
نقدها . فلقد علمته جر بته السياسية الاو جود لأية لعبة سياسية لاتعتمد ف لعا 
علىالغشوانلنداع والليانة والخدر . لم وجه ما کیافیلی إلى هذه الشیاءاللوم 
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أوالثناء > فما كان يعنيه فقط هوالاهتداء إلى أفضل لعبة » واللعبة الى 
تساعد على كسب المباراة . وعندما يضع أحد أبطال لعبة الشطرنج 
حطة جريئة ويحرك بيادق اللعبة فى براعة » أوعندما يحاول خداع مناضسه 
بوساطة كل أنواع الداع والحيل ٠‏ فإننا نطرب ونعجب ممهارته . وكان 
هذا بدقة نفس انجاه ماكيافيلى عندما تأمل المشاهد المحغيرة فى المسرحية 
السياسية الکبری الى كانت ثل أمام عیايه . فهو لم يشعر باهام يق 
بذلك » بل شعر بانمار وافتتان . ولم يستطع کتمان آرائه . فهو هز رسه 
تارة عندما يشاهد لعبة رديئة . ويصفتق تارة أحرى إعجابا . ولم حطر 
بباله قط أن رسأل عن شخصية االاعب .فقد يكون اللاعبونمن الارستقراطيين 
أو الحمهوريين أو البرابرة أو الإيطاليين › أو من الأمراء الشرعيين أو 
المغةصبين . فسيان كل ذلا ف نظر من متم بالاعبة لذاتہا »> ولا شىء غير 
اللعبة › کا لاجخفی . وکان ما کیافیی نى بحثه النظری ميل إلى نسیان أن 
القامين باللعبة ليسوا بيادق شطرنج »› بل هم آناس‌حقيقيون من لحم ودم > 
وأن صالح هؤلاء البشر هو بيت القصبد . 

حقا إن اتجاه ماكيافيلى الدال على عدم المبالاة › قد أفسح الطريق 
فی الفصل الأخیر أمام اتجاه جديد كل المحدة . فاقد تخلص ماکبافیل 
فجأة من طريقته المنطقية › ولم يعد أسلوبه محليليا > بل اتخذ طابعا 
بلاغيا . وأن مقارنة هذا الفصل الأخير بعوعظة ايز وقراط الى وجهها إلى 
فيليب قد استندت مح إلى أساش (۲) . وقد نميل من الناحية الشخصية 
إلى تفضيل اللهجة العاطفية الى ظهرت ى الفصل الأخحر على الاهجة الحاندة 
المعتدلة التى سادت باق الكتاب . على أنه من انلحطاً الظن بأن ماكيافيلى قد 
آخحی آراءه ی هذا الکتاب » وأن ما قاله کان جرد کذب وتدلیس . إن 
کتاب ماکیافیلی کان خلصا وأمینا » ولکنه کان من وی نظرته إلى معنی 
نظرية معينة نى السياسة » ومممتها . وينيغى أن تتجه مثل هذه النظرية إلى 
الوصف والتحليل : لا إلى اللوم والتقريظ . 


(۲ ) ملاحظات و بورد ی طبعة و الطارحات ۾ ص ۳٣۹‏ . 
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ولم يشك أحد على الإطلاق فى وطنية ماكيافيلى . ولكن علينا ألا خاط 
بین ماكيافيلى الفليسوف وما كيافيلى الوطنى . إن كتاب الأمير من إنشاء 
مفكر سيأسى بعيد التطرف : وميل كثر من الباحشن المحدثن إلى تناسى 
جانب الأصالة والتطرف فى نظرية ماكيافيلى » أو بخس حى هذا ابحانب 
نی قل تةدیر . وأحاطواعمله ی سبیل [عفائه م نکل لوم» بالغموض والاإبام» 
وصوروه فى صورة تجلت فا الوداعة والبراءة » وبدا ماكيافيل 
تافها حى فى هذه الصورة . وكان ماكيافيى التق أكثر خطورة من 
ذلا . وترکز خحطره فی فکره لاق سلوكه . ويعنی التخفيف من حدة 
نظریته تزییفها .فان أية صورة ترسم لماكيافيلى وتيدو فما الوداعة والبراءة 
لن تكون صادقة من ااناحية التارمخية . فهى خرافة تتعارض مع الحقيقة 
التارخية > ولا تلف فى تعارضها معها عن خرافة « الشيطان ما كيافيى » : 
فاقد کان ما کیافیی ذاته يشمثز من الحلول الوسط . وحذر فی أحکامه 
المرة تلو الأخرى من اتر دد وعدم البت . فما يدل على عظمة ر وما وجدها 
تجنب أنصاف اللحلول بى السياسة الرومانية (۴) . فالدولة الضعيفة وحدها 
هى الى تتصف دانما بالتشكك نى قراراتما : والقرارات المتأخحرة داتعا 
مكروحة (4) . ویندر أن يعرف الناس فی الحق كيف يتصفون باندر 
کله أو بالشر کله . على آنه ركز فى هذه المقطة م وجه لاختلاف السیاسی 
الحتی وا لحا کم الحتق عن أوساط الناس : فهو لن يقشعر من أية جرام من 
النوع الذى تبدو فيه ابحسامة . وهو قد يقوم يعدة آفعال حسنة» و لكن‌عندما 
تعطلب الأحرال اتجاهه اتجاها عالفا » فانه سيظهر براعته ف الشر (ه) 
هنا سمح صوت ماکیافیلی الحقیی › ولیس ماکیافیلی التقلیدی . وحی 
لو صح القول بآن کل نصائح ماکیافیلى قد قصد بہا و اللير العام ٠‏ > 
فمن هو الحم نى هذه المسائل اللحاصة بار العام ؟ > غى عن البيان 

(۳) و(؛) المرجع نفسه - الكتاب الكافى - الفصل الحامس عشر . الكتاب الأول 
الفصل الفانى واللا ثون . 
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لا أحد خلاف الأمير ذاته > الذى سيميل على الدوام إلى الاعنةاد 
فى وجود هوية بين هذا اير العام وبين مصاله الناصة . فهو سيتصرف 
وفقا للقاعدة القائلة ( الدولة هى أنا) . وفضلا عن ذلك » فو أمكن 
الخیر العام ان یبرر کل الاشیاء اتی نصح بہا ماکیافیلی فی تابه › ولو 
أمكن الاعتاد عليه كبرر للغش واللحداع والغدر والقسوة سيتعذر فى هذه 
الحالة التفرقة بينه وبين الشر . 


سيظل التساؤا» عن كيف أقدم رجل مثل ماکیافیی » بعتايته ابمبارة 
السامية »› على الدفاع عن « البراعة ف الشر » » من المعضلات الحرة 
ی تاریخ الحضارة الإنسانية . وستؤدى هذه اليرة إلى رر بالذهول 
عندہا نقارن کناب الأمیر بای کتابات ما کیافیلں > إذ تضمنت هذه 
الكتابات جملة أشياء تبدو متعارضة تعارضا شنيعا مع الآراء الى تم عرضا 
فی کقاب الامیر : فلقد تحدث ما کہافیلی ئی کتاب رالساجلات » کأحد 
الحمهوريين الراسخين . وأبدى فى هذا الكتاب عطفا واضحا جاه الشعب » 
فى المشاحنات الى دارت بين الأشراف اارومان والعوام . ودافع عن اتام 
الشعب بالتقلب وعدم الولاء )١(‏ . وصرح بأنه بمكن الاطمثنان إلى 
المحريات العامة عندما يوكل أمر المحافظة علبما للشعب أكر من الاطمئنان علما 
عندما تكون ى رعاية الأشراف ر۷) . وتحدث ى فجة استخفاف عن 
ر( الوجهاء ) »> أى أولثك الذين يعيشون "ى ثراء واسبرخاء اعمادا على 
ايراد ضياعهم > ووصف هؤلاء الاس بهم أصل البلاء ئى أى بلد 
أو جمهورية . وأكثر من ذلك بلاء أولئك السادة الذين علكون قلاا 
وحصونا إلى جانب ضیعاتہم › وتحت إمرتېم خدم وحشم يدينون لم 
بالطاعة والولاء . وكانت مملكة نابل وولاية رومان وولاية لومبارديا 
حافلة بهذين النوعن من الناس . ولذا ل تظهر نى هذه المقاطعات أية 
حكومة حرة » لأن من كانوا على شاكلة هؤلاء الناس أعداء لكل 


(۷) امرجم نفسه - الكتاب الرابع والحاس . 
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نظم حرة (۸) . ويذكر ماكيافيلى أننا إذا راعينا هذه العرامل جتمعة 
سیتضح لنا أن الشعب بتمیز عن آی أمير حکمته ووفاثه )٩(‏ : 


ونحن لا نطلع فی کتاب الأمر إلا على قدر ضثيل من العتقدات : 
إِذ بدا الافتنان بشیزاری پورجیا فى هذا الكتاب قويا ميث حجب عاما 
كل الئل العليا الحمهورية ٠‏ وبدت أساليب شيزارى بورجيا الحور 
الى الذى تدور حوله نظرات ماكيافيلى السياسية . فهو لم يستطع مقاومة 
اجتذاب هذا احور لنظراته . 

ویقول ماکیافیلی ى هذا الصدد : و لم أر بعد استعراض کامل 
لسلوك الدوق وأفعاله أى ثىء يستحق اللوم . وعلى عكس ذلك »› 
فإنی آزکی هنہ الأفعال › بل اأکرر تزکیہا کنموذج جدیر بامحا اة 
لكل من يصلون إلى مراكز السيادة اعتادا على السلاح أو على تأبيد 
الآحرين . فلاتصافه بروح عظيمة > ولأن لديه مشروعات هائلة › 
ما کان ی وسعه ئی مثل هذه الظروف سلوك آی طریتی آحر . وإذاکان 
قد أخفق فانما يرجع هذا إلى الوفاة المفاجئة لوالده وحالة اليأس الى 
کان یعانی ما فى تللك الأزمة الحرجة » )٠١(‏ . 


وعندما وجه ما کیافیلی الوم إلى شیزاری بورجیا › فانه لم يوجهه 
إلى سلوکه » آى إلى قسوته وجوره وخیانته وميله إلى السلب والہب › 
إن ما تعرض إلى لومه هو اللحطاً الوحيد النى حدث فى حياته السياسية 
وهو سماحه لموليوس الثانى أعدى أعدائه بأن يتخب لنصب البابوية بعد 
وفاة الك الكستدر السادس . وهتاك قصة تروى عن تالران > فيقال 
إنه بعد أن أعدم نابليون بونابرت الدوق أونجين قال : ر ليست 
هذه جرعمة . إنها خحطأً » . ولو صحت هذه الحكاية » لوجب علينا 
القول بأن تالران قد تكلم كأحد الأتياع الصادقين لكاب الأمر : 
(۸) المرجم نفسه - الكتاب الرايع الفصل اللامس والحسون . 
)٩(‏ المرجع نفسه - الكتاب الرايم - الفصل الان والحمسون . 
)٠١(‏ الأمير - القصل السابع ( السادس فى ترجمة فرمورث - ص ۲٤۷‏ ) . 


۱1۹۸ 


لاكيافيلى . فكل أحكام ماكيافيلى أحكام سياسية وأخلاقية . وما يراه 
جدیرا بالاعتراض ولا پستحق السامح عند أی سیاسی ليس جراتمه » 
ولکنه آحطاژه . 

ون الجاه أحد المحمهوريين إلى الاعتراف ببطولة دوق فالنتينو 
( شیزاری بورجیا ) واختياره قدوة بيدو مرا شديد الغرابة . فأى مصير 
يتوقع الجمهوريات الإيطالية ء وكل نظمها الحرة » لو آنا خحضعت اکم 
مثل شیزارى بورجيا ؟ومع هلا فهتاك سيران يفسران هذا التنافر الظاهرى 
الڈی بدا نی تفکیر ما کیافیلی . احدھما سہب عام › والآحر سہب خاص ۔ 
فلقد کان ما کیا فیلى مقتنعا بأن كل أفكاره السياسية ذات اتجاه واقعى . إلا ننا 
عندما ندرس نزعته تجاه الحمهورية › فإننا نصادف قدرا قليلا من هذا 
الاتجاه السياسى الواقعى . فلقد كان ميله إلى المحمهورية أقرب إلى التفكير 
الأكادعى »> منه إلى التفكير العملى » وأقرب إلى التفكير النظرى منه إلى 
الناحية اأعملية . ولقد خدم ما كيافيلى فى احلاص وصدق قضية المدينة - 
الدولة فى فاورنسا . وحارب بوصفه سكرتيرا للدولة عائلة المليتشى . 
غير أنه كان يأمل ق الحافظة على وظيفته عندما استعادت عائلة المايتشى 
سلطاعما . وبذل جهودا كبيرة لمسالة الحکام الحدد . وهذا آمر 
یسهل فهمه . فان ماکیافیلی م یقسم على اتباع أی برامج سیاسی علد › 
ولم يتصف ميله إلى ابممهورية بای جمود أو تصلب . وكانعلى أ استعداد 
لقبول أى حكومة أرستقر اطيةء لأنه | حبذ على الإطلاق حكومات الرعاع 
الى تعتمد على حك السوقة » وذکر أن تشبيه صوت الثعب بصوت الله كان 
له مایبر ره (۱۱) . ولكنه مقتنع من جهة أخرى بن تخصيص نظم جديدة 
لأية حكومة أوإعادة إنشاء أى نظم قليمة وفتا لقواعد جديدة غاية اليدة 
پتبغى أن يتحقق اءًادا على رجل واحد (۱۲) . فلا حول ولاقوة لأى 
کثرة بغیر راس (۱۳) ۔ 


. المطارحات - الكتاب الأول الفصل الكامن والحمسون‎ )١١( 
. الطارحات - الكتاب الأول - الفصل الرابع والمحەسون‎ )١۴۳( 
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على آنه ون کان ما کیافیی قد آبدی إعجابا بالعوام عند الرومان › إلاآنه 
م يعتقد الاعتقاد نفسه ى قدرة مواطى أية دولة حديثة على حکم آنفسہم ّ 
فهو لم يتعلق بالأمل نى استعادة حياة القدامى » فاختلف لذلاف عن كثرين 
من مفكرى عصر الهضة . فلقد كان آم دعام المحمهورية الرومانية هوالتعلق 
بالبطولة . ولم يعد ذه اللحاصة أى وجود على الإطلاق . وبدت غاولات 
إحياء الحياة السياسية القدية ى نظر ماكيافيلى حلما تأفها . فلقد اتصف عقله 
بالتبصر والصفاء والرزانة » ولم بتصف بالترمت والاندفا ١ا‏ هو المحال 
عند کولادی ریتزی . ولم یر ما کیافیلی ی الحياة الإيطالية ف القرن اللحامس 
عشر أى مشجع على اتباع هذه المثل العليا الحمهورية ه وشعر بوصفه وطنيا 
بعطف شدید تجاه أبناءو طته› ولکنه قسا علیهم قسو ة بالغة ف أحکامه بوصفه 
فيلسوفا » وكانت مشاعره قربية من الازدراء . ولم پستطم مصادفة بعض آثار 
لب الحرية والتعلق جا كان الحال فما مضى إلا ى الشمال . وذكر أن ماساعد 
على إنقاذ أهل الشمال هو أنهم لم يتعلموا عادات الفرنسيين والإيطاليين 
والاسبان » وهی مؤثرات نی نظرہ دت إلى إفساد العام )٠٤(‏ . وكانا لحم 
الذى أصدره ما کیافیی على عصره قاطا . فام يسمح لأى إنسان بالشلك فيه 
ويقول : 


«لست آدری‌ھل اکون جدیرا بأن آم إلى صفوف أولئك الذين غخدعرن 
أنضسہم لو أننى أفرطت نى هذه المقالات التى كتا ى الثناء على العصور 
القديمة لارومان ف الوقت نفسه الذى أتوجه فيه بالاوم إلى عصرنا . وفى الح » 
1 يكن السمو الذى ساد حياذ والفساد الذى يسود الآن أكثر 
وضوحا من الشمس . إن من واجيى زيادة الترام الحلر فما آنوی قوله .... 
ولکن لا كان هذا الشىء واضحا للغاية بجحيث يستطيع كل إتسان رؤيته › 


Perchè non hanno possuto pigliare i costumi, nè franciosi ne spagnuoli, nè 
italiani, le quali nazionîi tutte insieme sono la corruttela del] mondo 


للا سأنجراً فأبوح تى حرية بكل ما أعتقد عن كل من العصور القديعة 
والحديثة ٠‏ على السواء حى تنساق عقول الشباب الذين يتصادف قر اعم 
لكتاباتى إلى الإعراض عن النماذج الحديثة » ون يكونؤا على استعداد 
لاتباع تللك الأمثلة الى ظهرت نى العصو رالقدرءة عندما تنپيا ي الفرصة 0)1( . 
ا یکن ماکیافیلی بای حال راضيا عن الإمارات الحديثة . رانم 

الطغيانية الددية خحصيصا . فهو لم بخفق نى إدراك كل عيوببا وشرورها . 
ره أن هذه الشرور قد بدت فى ضوء الظروف والأحوال فى العصر الحديث 
آمر ا . ولس ٠ن‏ شلك فى أن ماكيافيلى كان ينفر من أغلب الاجراءات 
التى نصح خکام اأدول الحديثة باتباعها . فلقد ذكر نى إسهاب أن هذه . 
الاجزاءات ضرورات قاسية نافعة > وأا لا تدعو إلى نفور آی مس 
فحسب ۰ بل پنفر منہا آى حاکی متیحضر آیضا . فهى بشعة يشمثر نها 
ى إنسان ما يدعوه إلى تفضيل أية حياة شخصية عادية على أن يصبح ماكا 
بخضع لمل هذه الأساليب الى مقت البشرية . ولكن كا أضاف ما كيافيى 
- وهو .قول له أهمية ميزة خحاصة - إن أن إنشان لا يستطيع أن يسلك سبيل 
انير » سيضطر عافظة على ذاته أن يطرق طريق الشر )۱١( ٠.‏ . فإما أن 
ميا حياة حاصة وديعة حمودة » أو بشارك نى حلبة السياسة والصراع 
من أجل القوة » ويضطر إلى اتباع أعنف الوسائل وأكثرها .تطرفا لامحافخة 
على سلطانه : فليس هناك اختيار بين هلين البديلين . 

وحن عنده) نتحدث عن لا أخلاقية ماكيافيلى علينا ألا نفهم كلمة 
(لا أحلاقية ) معناها الحديث . فلم یکن حکم ماکیافیلی على الأفعال 
الانسانية حاضعا لوجهة نظر « تتجاوز اللير والشر» . فهو لم يكن يزدرى 
الأحلاق » ولكنه كان قايل البقدير اناس . ولوكان من الشكاك لصح القول 
بأن شکه کان شکا نى البشر لا شكا فاسفيا . ويمكن مصادفة أفضل دليل 
عن شكه الراسخ وسوء ظنه العميق فى الطبيعة البشرية لى كوميديته 


(1۰( المر جع نفسه - الكتاب الخانى المهيد - زرجمة [ومسون .ص ۹۱ . 
)١١(‏ امرجم نفسه - الكتاب الأول الفصل السادس والعشرون . 


« ماندراجولا ٠‏ . ولعل هذه الآية الأدبية الكوميدية قد كشفت عن آراء 
ما کیافیی فی معاصريه أكار من كل كةاياته السياسية والتارجية . فلقد كان 
يائسا من کل أبناء جیله وأبناء بلده ؛ وحاول فی کتاب الأمیر أن یژکد 
الاعتقاد نفسه عن أثر انحراف الناس من الناحية الأحلاقية على عقول 
الحكام . إن هذه الفكرة ركن آساسى وجزء لا يتجزاً من حكمته 
السياسية . فأول شرط لحك الناس يتطلب فهم طبرعة الإنسان . وأن نستطيع 
فهم هلا الإنسان ما دمنا نتوهم اتصاف الإنسانية « باللير الأصيل ٠‏ . 
وقد تكون هذه الفكرة من دلائل الروح الانسانية وكرم الأحلاق ء ولكها 
هراء فى الياة السياسية . وذكر ماكيافيلى أن من كتبوا عن الحكومات 
قد جعلو | آول مدا هم ر وأثبت جمیع اأۇرخين الشىء نفس ) ضرورة 
اعټاد کل من یقدم عل إنشاء دولة» وعلى سن قوانين صحيحة لدكمهاء 
على الاسم بان کل الناس آشرار بفطرتہم » وأنہم لن يترددوا فى إظهار 
فساد قلو م کلا سنحت القرصة بذلاف (۱۷) . 


ولن يستطاع [صلاح هلا الفساد بوساطة القوانين . ويتحتم [صلاحه 
بوساطة القوة . والقوانين لاغى عنما تق لأية حكومة > ولكن يتحتم على 
آی حا کم اللجوء إلى سبل کر إقناعا . ویذکر ما کیافیلی أن أفضل أساس 
لكل اليكومات _ سواء أكانت جديدة آم قدية أو بين بين- هو القوانين 
الحيدة وحسن السليح . ولكن ا كانت القوانين عدية الأثر بخير أسلحة › 
ولا كانت الأسلحة ابليدة من جهة أخرى ساعد دانما على تدع مثل هذه 
القوانين » لذا فإنى سأ كف عن ااكلامعن القوانين » وسأتكام عن الأسلحة 
( ۱۸( . ولقد اضطر حى القديسين والأنياء إلى اتباع هذا الميدأ جرد 
تولیہم الحم > ولولا ذلاك لتعرضوا للضياع من البداية . ولقد أحفق 
سافونارولا ى بلوغ غابته لافتقاره إلى قوة يستطيع المحافظة بها على إعان 
من اعرفوا برسالته » وإرغام من ينكرون هذه الرسالة على الاعتقاد فيا . 


. المرجم نفسه - الكتاب الأول - الفصل الثالث‎ )٠۷( 
. ) الأمير ( تفس المرجع - الفصل الثانى عشر‎ )۱۸( 


°۲ 


وهكذا يتضح أن كلالأنبياء الذيناعتمدوا على قوة مسلحة قدنجحوا ى مهمتّهم» 
على حين تعر للهزيعة والدمار أولئلكالذين لاماك ون قوةماثلة يعمدون‌عاي) (۱۹) > 

وكان ما كيافيلى يفضل بالطيع الحكام الذين تميزوا باإفضياة والحكمة ؛ 
والسموعلى القساة والأشرار مهم . فكان يفضل مرقس أوريلوس على نيرون . 
على إنلك إذا قمت بتأليف كتاب يقتصر على الكلام عن هؤلاء الحكام 
ارين العادلين » رما يز الكةاب ذاته بالامتياز » ولكنه أن يصادف 
قراء عديدين . فان الأمراء من هذا النوع مثلون الاستثناء لاالقاعدة : 
ویعارف ابمحمیع إلى أى حد يكون الحا كم جديرا بالإطراء والناء عندها 
بحافظ على العهد » وعنلما بيا حياة فاضلة »> ورغم هذا فینبغی على أى 
آمير أن يتعام الفن المقابل » أى فن اللحداع والغدر . 


وع حل قواه ی کتاب الأمیر : فعلى آى أير أن يعرف کين یشبه 
الوحش وكذلات الإنسان » إذا دعت المحاجة إلى ذلاف . ولقد أشار الكتاب 
القدامى إلى هذا الى إشارات حفية عندما رووا ذهاب آشيل وأمراءآحرین 
فى العصور الغابرة للتعلم على يد (الشير ونات) و رالقنطورات) . فان اشتر اك 
عنصر آدمی وعنصر وحشی ف تکوین معلمہم سیساعدھ على تعام کیف 
پتشہہون بالطبيعتین معا » لأن المرء أن يستطيع الاعتاد على إحدى هاتين 
الطبيعتين دون الأخرى . ولا كان من الضرورى أن يتعلم أى أمر القيام 
بدور الوحش ئی بعض الأحیان »› عليه آن یقتدی بالأسد والعلب کنهوذجین 
له » لأن الأسد لاإعللك من الدهاء والحياة قدرا كافيا يساعده على عدم الرقوع 
تى أى شرك أو أحبولة . كا أن الثعلب لاعلاك قوة كافية تساعده على 
معا ركة الدئاب . ومن م فینغی عليه ن یکون ٹعلبا حى بتمکن من | کتشاف 
الشراك » وأسدا لكى يفزع الذثاب » )٠١(‏ 

يساعد هذا التشبيه المعروف على زيادة التنوير والتوضيح »> كا أنه قد 
أحسن الإفصاح عن مقصد ماكيافيى . فلم يقصد ما كيافيلى القول بضرورة 


)۲١(‏ الأمير ( المرجع نفسه - الفصل الفا والعشرون , - ص ۳٤٠١‏ ) ه 


1 


اتصاف معلم الأمراء بالوحشية . ولكن عليه أن يفهم المسائل الوحشية ء 
وألا محجم عن مواجہتها وتسميما باسمها الصحيح . فالإنسانية وحدها لن 
تفيد ف السياسة . فا زالت السياسة فى أفضل الأحوال عبارة عن مروقف 
وسط بين الإنسانية والوحشية . ولذا يتح على أستاذ السياسة أن يفهم 
الشيئين مما » وأن يجمع ى كيانه بين العنصر البشرى والعنصر الوحثى 

ن یتحدٹ آی کاتب سیامی قبل ما کیافیلی على نفس النحو . هنا نصادف 
الاخحتلاف الواضح ال محلل بين نظريته ونظريات كل من سبقوه من مفكرين 
کلاسیکیین ومن مفکری العصور الوسطی . ولقد ذکر باسكال أن هناك 
كلات معينة توضح على إلفور وبغير توقع معنى كتاب باسره . وجرد 
عثورنا على هذه الكامات فإننا سنتوقف عن الثلث ف طابم الكیاب ¢ 
ويزول كل تموض . وكانت عبارة ماكيافيى القائلة بأن أستاذ الأمراء يجب 
أن يجمع بين الوحش والإنسان من هذا النوع . إذ تكشف هذه العبارة ى 
لمح اليصر عن طبيعة نظريته السياسية » وغايتبا . ولم يشك أحد على 
الاطلاق فى أن اللياة السياسية فى صورعما الواقعية مليئة باب راثم والحيانات 
وروح الغدر » ولكن لإ يقدم أحد من المفكرين قبل ماكيافيلى على تعلم فن 
هله ابحرائم . إن مثل هله الأشیاء كانت تجرى ولكتما لا تعلم . وتعهد 
ماکیافیلی بان یصبح ستاذا ی عم الحيلة والغدر والقسوة مر لم يسمع عنه 
من قبل . وکان ما کیافی فلآ فی تعالعه . فهو ل يار دد أويقف موقة] وسطا. 
فھو یعرف الحا کم بأنه مادامت الوحشية ضرورية › فيبغى أن تجرى فى 
سرعة وبغر شفقة أو رحمة. وش هنه المحالة وحدها » فما ستحدث 
أثرها المرغوب » إذ أن كل شىء يتوقف على الراعة فى استعال 
القسوة » . ولا فائدة من إرجاء آى إجراء وحشی » أو تخفیفه > بل ینبغی 
أن بجرى دفعة واحدة » وبغر مراعاة لأى مشاعر إنسانية . وعلى أى مغقصب 
اغتصب العرش ألا يسمح لأى رجل أو امرأة بالوقوف فى سبيله . فعليه 
أن يستأصل جميع أفراد عائلة ال حاکی الشرعی (۲۱) . رعا كانت کل هذه 

)۲١(‏ المطارحات الكتاب الفالث ( الفصل الرايم - والفصل الللد ثون ) - الأمير 


a possederlî sicuramente bast avere spenta la linea del الفصل الغالث‎ 
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الأشياء خجلة » ولكننا فى الحياة السياسية لانستطيع وضع حد فاصل بين 
و الفضيلة ۽ و «الرذيلةم . فكشراً ما يتبادل الاثنان موضعمما .واو استعرضنا 
الأمور من نواحما كافة »> سترى أن بعض الأشياء التى تبدو فاضلة للغاية 
سیکون ها تأثر مهلاث على الأمرعندما تتحول إلى أفعال . على حين تتەمف 
آشياء أحرى بالنفع » ون کان ینظر إلا على بها شريرة.(۲۲) فى ااسياسة 
كل الأشياء تغبر موضعها › ويصبح الظام عدلا » والعدل ظلماً . 


وهناك ى التق كشرون من الدارسين الحدثين لاكيافيلى ممن رأوا 
عله فی ضوء جديد كل الحدة . فهم لکرون لنا أن هنا العمل م يکن 
مستيحاثا البتة . فهو من الأعمال العادية » ويتتمى إلى أسلوب معروف 
فى الكتاية . ویؤکد لنا هؤلاء الکتاب إن « كتاب الأمير ٠‏ ل يكن أكتر 
من كتاب من الكتب العديدة الى ظهرت تحت عناوين حتلفة » وقصد با 
هليب الوك . وآداب العصر الوسيط وعصر الهضة زاخرة بعلل هذا النوع 
من الكتب . وظهر مابين ١٠۸م‏ » و ٠٠۷٠م‏ » لاف من الكتب الى تعرف 
أی ملف كيف يتصرف حى « تنجلى له الأمور » فى مهمته الكبيرة : 
إن ابلحميع قد قرآوا وعرفواكتبا كثيرة فى نظم الحكم وخصائص الىكام : 
وکل ما فعله ماکیافی هو إضافة اسم جديد إلى هذه القامة الطريلة . کناب 
المیر بعید کل الیعد عن أن یکون مہتکرا قابا بذاته . إنه جرد « کتاب عثل 
هلا النوع . فھو لم بجیء بجدید : لا من حیث أفکاره ولا أسلوبه (۳) 7 


وعكنتا أن نستشمد بشاهدين لعارضة هذا الحكم . أولما هو ماكيافيلى 
ا ذاته ٤‏ وٹائہما هم قراء هذا الکتاب . فلقد کان ماکیافیلى مقتنعا كل الا قتناع 


(۲۲) الأمير - الفصل الاس عشر . 
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بأصالة نظراته السياسية »> وكتب فى مقدمة كتاب ٠‏ اأساجلات » : « لقد 
كتبت مدفوعا بالرغبة الى غرستبا فى الطبيعة بانفيد كل ما يعرضه على فكرى 
بغر حوف ولا وجل لحدمة ابلحميع ... لقد طرقت طریقا لم یطرقه غبری > 
ورغم أنه سيعرضنى لامتاعب › إلا أنه سيجلب لى الشكر من أولئك 
الذين بنظرون إل جھودی بروح الود » )٤(‏ . و رصادف هذا الرجاء 
أية خيبة آمل . وکان حکم قراء ما کیافیلی مشابما . فلم يقرأ كتابه العلماء 
ودارسو السياسة . إذ ذاع كتابه على نطاق واسع . فندر وجود آی أحد 
من كبار الساسة المحدئين لم يعرف کتاب ماکيافیى » ولم بد إعجابا به . 
وحن نصادف من بن ‌قرائه والمعجبین به آسماء کاترین دی مدیآشی وشارل 
ريشيليو» والملكة كريستينا ملكة السويد ونابايون بونابرت . وبدا هذا الكتاب 
فی نظر قرائه أکثر من کتاب عادی . فلقد بدا مم مرشدا ونجما ھادیا 
ف أفعاهم السياسية . ويصعب [دراك معنى هذا التأثير العميتق الداثم لكتاب 
الأمير » لو كان الكتاب جرد عينة من موذج أدبي معروف . فلقد ذكر 
ناپلیون بونابرت أن الكتب التى ألفها ما كيافيلى هى وحدها ابلديرة بالقراءة 
من بين كل المؤلفات السياسية . وهل بمكن تصور حمس ريشيليو وكاترين 
دی مدیتڈ ی آونابلیون لدراسة لأ یکكتب ماثلة لکتاب توما الاکویی فم‌بادىء 
پرا یکم » أو کتاب أرازموسس : أصول الحكم المسيحى »› أو كتاب فنيلون. 
و تلاك »؟ . 


وکی نين الاحتلاف البین بين کتاب الاير وہای کتب فن المحكم ٤‏ 
لسنا نى حاجة إلى الاعتماد على أية أحكام شخصية . فهناك أسباب أخرى 
أفضل تبت لنا أن هناك هوة عيقة تفصل بين آراء ماكيافيلى وآراء ااكتاب 
السياسيين السابقين له . وما من شك نى ظهور أسلاف لكتاب الأمير »> وهل 
هناك آی کتاب بغیر سلاف ؟ . فنحن نستطیع اکتشاف أوجه شبه بين هڌا 
الكناب والكتب الأحرى . وظهرت نى طبعة برت أكير هذه الأمثلة 


(۲4) رجمة تومسون . ص ۴ . 


De regimine principum Institutio principi christiani 
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المناظرة الى جمعت نى عناية مع النعايق علا . على أن التشابه نى العرض 
الأدنى لا يعنى بالضرورة وجود تشابه ى الأفکار . إذ ینتمی كتاب الأمير 
إلى « متاح من المعتقدات ٠‏ البعيدة الاحتلاف عن الحو الذى عاش فيه 
الكتاب السايقون الذين كتبوا نفس الموضوع . وعكن دبد هذا الاختلاف 
ی کلمتين . امد كانت الأعاٹث التقايدية فى موضوع فن الحكم ونظمه 
وحصال الوك من الأمحاث التربوية . فهى تمدف إلى تربية الأمرزاء . 
ولم یکن ماکيافيلى يطمع أو يأمل ف الوص جثل هذه المهمة . لقد عى 
كتابه عشكلات بعيدة" الاختلاف › واقتصر فيه على تعريف الأمير كيف 
يكتسب سلطانه وكيف خافظ عليه عندما يتعرض لظروف صعبة . ولم يتصف 
ماکیافیلی بسذاجة تدعوه إلى افتراضس وجود أى استعداد اتعام لدی حکام 
الإمارات الحديدة » آى عند رجال مث شيزارى بورجيا . ولقد افر ضس 
ف الكتب السايقة » والى جاءت فيا بعد » والتى أسمت نفسما و مرآة الملوك» 
ر ية الملاث لواجباته والتراماته الأساسية » وكأنه يراها نى مرآة » ولكن هل 
صادفنا شيشا من هتا القبيل نى كتاب الأمير لا كيافيل' ؟ » يبدو أن كامة 
و واجب ۲ نضا لییں ا ی وجود نی کاب الأمیر . 


تقنية السياسة 


على آنه إذا کان کتاب الأمیر لم یتضمن أی شى عله من الأحاث 
التربوية أو الأحلاقية › فإن هذا لايعنى أنه من الكتب اللاأخلاقة . فالحكمان 
حاطئان على السواء : ليس كتاب الأمير كتابا أحلاقا » كا أنه ليس من 
الكهب اللاآحلاقية . إنه کتاب و ثقنی » فحسب . وحن لانہحث فی أى كتاب 
تقنى عن قواعد للسلوك أو قواعد للخير والشر . وإذا قيل لنا فى مل هذا 
النوع من الكتب ما هو المفيد وما هو الضار ء كان ى هذا الكفاية . وينيغى 
قراءة كل كلمة جاءت فى كتاب الأمير »> وتفسيرها » على هنا اللحو . 
فالکتاب لايجتوى‌على أى وصايا أخلاقية الحاكم » کا آنه لاخثه على ار تکاب 
چراتم وأفعال خسيسة » آنه معنى بوجه خاص و بالأمارات الحديثة » › ولم 
يقصد په غیرها .فهو بحاول توجیه کل النصح الضروری لحمایما من شتی 


¥ 


الأعطار . وواضح أن هته الأخطار أعظم ءن تلك الى تبدد الدول 
العادية كإمارات الكنيسة أو الملكيات الوراثية . وكى يتجنب الحا كم هذه 
الأحطار + عايه اللجوء إلى وسائل غير عادية . على أن البحث عن علاج بعد 
أن يكون الشر قد استفحل واستتب ف المحم السيامى > سيکون ميأخرا . 
وکان ماكيافيلى ميل إلى مقارنة فن السياسى بفن الطبيب البارع . إذ يقوم 
فن الطب على أركان ثلاثة : التشخيص والتوقع والعلاج . وأم هذه 
الأركان هو اللشخيص الصحيح . وهم مبدأً هو اكتشاف المرض فى الوقت 
المناسب حتى بتيسر الاحتاط اواجهة كل عواقبه . ولو أخحفقت هذه الحاولة 
ستصیح الال موسا مما . 


وقول ماکیافیل نى هلا الصدد : , يقول الطبيب عن حالات الإصاية 
بالسل انه ليس من العسير معابلتما فى بداية الأمر > غير أنه من الصعب 
کتشافها . ولكن إذا مر الوقت › ول تعالج ف عناية ولا حددت فى دقة ء 
فما تصبح سلة ى اكتشافها > عسيرة نى التغلب عليما . و الأمر با مئل فى 
حالة السياسة . فعندما بمكن التنبوء بأيةشرور أو اف طرابات تمل أن تنشب 
ى أية حكومة (وهذا لابمكن أن يتحقق إلااعتادا على رجل حوبط حكم ) 
سیسہل فی هذه التالة الاحتياططل ضصد هذا الاضطراب . و لكا إذا تركت 
لکی تنمو وتز دھر يث تصل إل حد مرذول »› وتصيح واضحة للعيان › 
لن يستطاع حينثذ العثور على علاج يكفى لقمعها إلا فيا ندر ۲ (۲۵) : 


ینبغی تفسیر کل نصائح ماکیافیل بہذه الروح . فلقد تنبا بالأخطار 
الممكنة الى تبدد الصور الختلفة للحكومات › وبين كيفية مواجهته ة 
فھو یعرف الماکم ما ینبغی أن قوم به حتی بوطد سلطانه ویحافظ عليه > 
ولکی یتجنب آی تصدع داخل ›» وکی يترقع أية مؤامرات ومحول دون 
وقوعها . كل هذه النصائح من نوع الأوامر الفرضية ( الى تبدو أحلاقية فى 
ظاهرها) وإذا عبرنا عن ذلك بلغة كانط قلنا إنها من « أوامر البراعة » ٠‏ 


(ه۲) الأمير الفصل الكالث - نفس امرجم الجزء التاق . ص ۲٠۹‏ . 
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ويقول كانمل فى هذا المعى : ها لايظهر سؤال هل تعد هذه الغأية 
عقلانية أو خيرة ؟ ولكن السؤال الذى يثارهوما الذى يستطيع المرء القيام به 
لبلوغ هذه الغاية ؟ ولا اختلاف من حيث القيءة ى هذا الصدد بين القاعدة 
الى يلتر مها الطبيب كى يساعد المريض على استرداد صحته وبين القاعدة الى 
یلترمھا واضم السے ااتاأکد من احداث موت کید › فکل ہما لا پسعی 
لغیر حقیق غایته على خير وجه » )۲١(‏ . ولقد وضحت هله اللات فى 
دقة اتجاه ماكيافيى ومنهجه . فهو ل عرص على توجيه لوم للأفعال السياسية › 
کا أنه لم عرص على الثناء . لقد اكتنى فى بساطة بذكر ليل وص ذه 
الأفعال » على نفس الوجه الى يتبعه الطبيب عنلما بحدد أعراض مرض 
معين . وما يمنا فى مل هلا التحليل هو صحة الوصف › وليس الأشياء 
المشار إليما . إذ يستطاع وصف أسواً الأشياء ذانہا وصفا صحيحا متازا . 
ولقد درس ماكيافيلى الأفعال السياسية عل نفس النحو الى يتبعه الكماى 
عندما یدرس ردود الفعل نی الکیمیاء . ومن الؤکد أن آی کیمائی يقوم 
بتحضیر سم قوی ف معمله لیس مسثولا عن آژاره . فقد ساعد هذا الم 
عندما يستعمله طبیب ماهر عل إنقاذ اة إنسان . وقد يؤدى إلى الفتل عندما 
يقع ید ای قاتل . ونحن لن نستطيع نی کاڈ الحالین توجیه الثناء أو اللوم 
إلى الكيميائى . فهو إذا استطاع أن يعلمنا كل العمليات الى يتطلبما ضير 
الم > وإذا أمكنه مديد « الركيية » الكيميائية » كان فى ذلك الكفاية . 
ولقد احتوى كتاب الأمير على كثير من الأشياء , السامة » اللحطيرة »> 
ولکنه نظر لیما ى هدوء العام وحياءه . لقد قدم لنا وصاياه السياسية . ما من 
اذى سيستخدم هذه الوصایا آو هل ستحقق يرا أو شرا » فأمر لايہمه . 
فما آراد ماکیافیلی تقدیعه ) يكن علا جديدا ف السياسةفقط »ولكنه أراد 
تقديم و فن» جديد نى السياسة أيضا . فهو أول كاتب حديث يتحدث عن 


(۲۹) انظر إل کتاب کانط ۾ مبادىء أساسية فى ميتافيزيقية الأحلاق ف الارجمة 
الإنجليزية لأبوٿت حت Kantfs, Critique of Practical Reason and Other jli‏ 
Works on the Theory of Ethics‏ ( الطبعة السادسة نيويورك . 1۹۲۷ ص ۴۲ ) . 


الدولة ؛الأسطورة _ ۲٠١۹‏ 


« فن سياسة الدولة » . صحيح أن فكرة مثل هذا الفن قديية الغاية . ولكن 
ماكياضيلى قد زود هذه الفكرة القديعة بتفسير جديد كل اللحدة . ولقد أكد 
كبار المغكرين السياسيين مند عهد أفلاطون ضروة عدم النظر إلى 
السياسة على آنا عمل روتینى عض . فينبتى أن يكون هناك قواعد عدودة 
ترشدنا تى أفعالنا السياسية . أى ينبغى أن يكون هناك فن («) وحرفة فى 
السياسية . ووضع أفلاطون فى عاورة جورجياس نظرية فى الدولة » عار ضت 
نظرات السفسطائیین ( بروتاجوراس وبرودیقوس وجورجیاس ) وقال إن 
هؤلاء الناس قد قدموا لنا عدة قواعد لسلوكنا السياسى » ولكن كل هذه 
القواعد لاتتصف بأى معى فلسى أو قيمة فلسفية » لأا أحفقت فى إدراك 
النقطة الأساسية . فهى منترعة من حالات حاصة › ومعنية بغايات معينة . إا 
تفتقر إلى الطابع الأساسى للتقنية » آى الطابع الكلى . هنا ندرك الاحتلاف 
الأساسى الذى لايمحى بين تقنية أفلاطون » وفن الدولة عند ماكيافيى . 
فتقنية أفلا طون لاتعد فنا با مى اللى جاء به ما كيافيلى . إنها معرفة (ي «) قد 
استندت إلى مبادىء كلية . وهله الميادىء ليست نظرية وحسب »> ولكنما 
عملية أيضاء وليست منطقية فحسب » بل أحلاقية ايضا . ولن يستطیع أحد آن 
یصہح حا کا صحیحا بغیر استقصاء هذه البادیء . وقد یعتقد ی إنسان آنه 
آصبح حيرا فى كل مشكلات الحياة السياسية لاأنه بعد حبرة طويلة قد كون 
آراء صحيحة عن المسائل السياسية . ولكن هذا لاجعل ميه محا كا حقا > 
فهو لن يساعده على إصدار أحكام راسخة »› لأنه و لايفهم العلة ۾ (۲۷). 


ولقد حاول أفلاطون وأتباعه وضع نظرية نى « الدواة القانونية » . 
وکان ماكيافيلى هو أول من قدم نظرية اتجهت إلى قمع هذا الاتجاه » أو 
التقليل من شأنه . فان فنه السياسى قد كتب الدولة الشرعية وغير الشرعية على 
السواء » کا أنه يصلح هما معا . فان شد حكمته السياسية تشرق على كل 


‘Techne (e) 
Episteme (++) 


)۷( جمهورية آلا طون ,. ۲۳ س وبا سپق الفصل السادس ص ۷٠١‏ . 


A 


من الأمراء والمختصبين والطغاة › والحكام العادلين والظالين . ولقد أبدى 
مشورة نى مسائل الدواة هم جميعا » وآفاض فی ذالت بمحض حريته . واستا 
نی حاجة إلى تو جیه لوم له على هلا الاتجاه . واو اردنا ترکیز کل ما جاء ی 
كتاب الأمير فى قاعدة ختصرة » ربا كان أفضل ما نستطيم أن نفعله هو 
الاشارة إلى كلمات أحد كبار المؤرخين فى القرن الاسع عشر . فلقد ذكر 
هيبوليت تين فى مقدمة كتابه عن تاريخ الأدب الإنجليزى أن على المؤرخ أن 
يتحدث عن الأفعال الإنسانية على نفس النحو الذى يتبعه الكيمياى عندها 
يتحدث عن المركبات الكيميائية . فالشر والفضياة ما هما إلا منقجات مثل 
البترول آو السكر . وعلينا أن تبحما بنفس الروح العلمية المادئة ابعيدة عن 
الاحياز . وكات هذه هى الطريقة الى اتبعها ما كيافيلى . وما من شك فى 
ترافر مشاعر شخصرة ومثل عايا سياسية وتطلعات قرمية عند ماكيافيلى . 
ولكنه ل يسمح لمذه الأشياء بالتأثير على آحكامه السياسية . إن أحكامه 
كات أحكام عالم فى مسائل السياسة وباحث نقنى ها . ولوقرآنا كتاب الأمير 
بروح آحرى » أو اعتبر ناه كتابا ى الدعاية السياسرة » فاننا ان نبتدى إلى 
كنه المسألة برمنها . 


الجانب الاسطورى قى فلسفة ماكبافيل السياسية 
إ3 5 e‏ 


اعتمد على السياسة عند ماكيافيلى › وعام الطبيعة عند جاليايو على مدأ 
واحد . فقد استند العلمان على قاعدة اطراد الطبيعة » وتجاضما . فالطبيعة 
هی » وتخضع أحداث الطبيعة كلها لقوانين ثابتة واحدة » وأدى هذا 
فى الفزياء والكو نيات إلى القضاء على الاحتلاف بين العالم « الأسمى» والعالم 
«الأدش » » فكل ااظواهر الفزيائية ف مستوى واحد . وإذا اكتشفنا أية قاعدة 
لد حرکات آی حجر يسقط » سيتسى لنا تطبيق هله القاعدة على 
دوران القمر حول الأرض وعل حركات أقصی النجوم الثابتة . وسارى 
فى ااسياسة كذلك أن كل العصور تشبرك فى تكوين أسامى واحد. فمن 
يحرف عمرا وا اا پس تطیع معرفة كل العصور > ویستطیع السياءى الذى 


۹1 


تواجهه مشكلة مشخصة فعايه العثور فى التاريخ على حالات 
ممائلة » وف إمكانه اعتمادا على هذا القاثل » اختيار أصح سلوك قق 
أفعاله . ومعرفة الماضى مرشد أكيد . ومن اكتسب معرفة واضحة بأحداث 
الماضى سيدرك كيف يقابل مشكلات الحاضر » وكيف يستعد لامستقبل . 
فليس هناك إذن أى حطر يواجه الأمير أعظم من إغفاله أمثلة التاريخ . 
إن التاريخ مفتاح السياسة . 


ویذکر ماکیافیل نى بداية كتاب الأمير : ١‏ ينبغى ألا يبدو غريبا 
إذا قمت بالاستشماد بأمثلة كبيرة بارزة فيا سوف أقوله من آراء مستحدثة 
كل الاستحداث عن الإمارات والأمراء والدول » لأن البشرية بوجه عام 
تميل إلى اقتفاء آثار السابقين »> وعماكاة أفعافم ET‏ عل آی حکم أن 
يتبع أثار الشخصيات المميزة › الى تعد أفعاا جدي ة بالحاكاة . وإذا م يستطع 
أن يساويما فى آفعاله تماما »> فليحاول على الأقل أن يتشابه معها إلى 
حل ما م (۷۸) . 


على أن هذا التشابه فى ميدان التاريخ -دوداً معينة لايتخطاها . وق وسعنا 
آن نفبت نى الفزياء على الدوام ضرورة احداث العلل لنفس المعلولات . 
ويمكننا أن نتنيا فى صورة يقينية مطلقة بأى أحداث تحدث نى المستقبل 
كخسوف الشمس أو القمر . ولكننا إذا انبقلنا إلى الأفعال الإنسانية سيصبح 
كل ذلك موضع شلك - فا يباو - فنحن نستطيع إلى حد ما توقع 
المستعيبل » ولكننا لا نستطيع التيقن من نبوعءاتنا » و تتعرض تو قعاتنا وآمالنا 
تلبيية أمل » وتفشل أفعالنا - بل أكر أفعالنا اتباعا طط - فى إحداث 
الأثر المرغوب . فكيف نفسر هذا الاختلاف ؟ . هل نستطيع الاستغناء عن 
مدا « ابمبرية الكاية » فى جال السياسة ؟ هل نستطيع القول بأن الأشياء هنا 
لاکن حسابہا » وإن الأحداث السياسية غير خحاضعة لضرورة » وإن العام 
الإنسان الاجتماعى - بقارنته إلى العالم الفريائى س خاضع للمصادفة البحمة ؟ 


(۲۸) الآمير - الفصل السادس نفس المرجع ص ۲۲۳ . 


¥ 


هذه هى إ[حدى المعضلات الكبرى الى اضطرت نظرية ماكافيلى السياسية إلى 
حلها . وا كتشف ماكيافيلى أن تجربته السياسية نى هذه المسألة متعارضة أشد 
تعارض مح مبا دئه العلمية العامة . فلقد عله التجربة آنه كثيرا ما تكون أفضل 
نصيحة سياسية عدية ابمعدوى . فالأحداث تسير فى طريقها »> تبط کل 
رغباتناوغاياتنا . وتتعرض حت أ كر اللاطط مهارةودهاء إلى الإحفاق . فهى 
قد تتصادم فجأة وبغير توقع مع الأحداث . هذا اب مانب غير اليقينى فى 
أحر ال الناس هو سبب استحالة ظهور علم لاسياسة فما يبدو . فحن نعيش 
تی هذا العام فی جو قلب عشوالی يتحدى كلى عاولات المساب والتنبؤ . 


وأدرك ما کیافیل هذا التناقض ف وضوح › ولکنه م يستطع رفعه » 
بل ءجز عن التعبير عنه بطريقة علمية . فلقد خذلعه أساليبه المنطقية العقلانية 
فى هذه النقطة . وكان عليه الاعاراف بعدم حضوع المسائل الإنسانية قل . 
وبذلك یتعذر اتباع العقلعند إیضاحہا . فعلینا ن نرجعہا إلى شیء آحر› ی 
إلى قوة شبه سطورية . فالظاهر أن البخت هو الذی يتحکم فی کل شىء . 
والببخت هو أ كر الأشياء اتباعا للنزوة » وكل غاولة لرده إلى قواعد معينة 
تتعرض للاخفاق » وإذا سلمنا بأن البخت عنصر لاغى عنه فى الحياة السياسية › 
سيصبح الأمل ى ذاهور علم السياسة هراء » إذ يدل القول , عل البخت » 
على تناقض لفظی . 

هنا وصلت نظرية ما كيافيلى إلى نقطة حرجة . إلا أن ماكيافيلى 
م يستطع قبول هذا النقص الظاهر ى معقولية الفكر . فلم يكن عقله عقلا 
واضا فحسب »> ولکنه اتصف بفاعلیته وصلابته . ولو صح القول ران 
الببخت يلعب دورا أساسیا ى المساثل الإنسانية » سيتحم فى هذه الحالة على 
المفكر الفلسقى فهم هذا الدور . واضطر ماكيافيلى ذلك إلى تضمين كتاب 
الأمير فصلا جديدا » يعد من أغرب فصول الكتاب . فما الذى يعنيه البخت» 
وما هى علاقاته بقدراننا الإنسانية » أى بعقولنا وإراداتنا ؟ 

ولم يكن ما كيافيلى الفكر الوحيد فى عصر الهضة الذى اجه إلى حل 

هذه الشكلة . إذ كانت هنه السألة ذاما من المسائل الألوفة عند كل مفكرى 


¥ 


عصره . فلقد سادت كل مظاهر الحف ارة ف عصر الهضة . وكان الفنانون 
والعلاء والفلاسفة بتوقون إلى حاها . وتكرر هذا الموضوع ی أدب عصر 
الضصة وشعره المرة تلو الأخحرى . وحن نصادف عدة رموز لابخت 
فى الفنون ابحمياة ( ۲۹ ) . فهناك مثل هذا الرهز فى ظهر وسام محمل 
صورة شیزاری بورجيا ( ٠١‏ ) . غيرآن معابة ما كيافيلى مله المشكلة قد 
آثیتت مرةآخری اصالته‌الکبر ى. فلقد تناولما كيافيلى المسألة ‏ اتباعا للاهتام 
اذى كان يغلب عليه - من زاوية المحياة العامة > بدلا من تناوطا من زاوية 
السياة اللحاصة . وأصيح «الببخت». من مكونات فاسفتة فى التار يخ و فالبخت» 
هو الذى يدفع شعا ما إلى الصدارة › م ساعد شعبا آخر على تحقيق سيادته 
على العام . وذ کر ما کبافیلی ى مقدمة الكتاب الثانى من المطارحات أن المالم 
کان على الدوام ق صورة واحدة على وجه التقريب . فلقد کان فيه فى كل 
العصور نفس النسب من اللير والشر » وإن كان هذا المحير وهذاالشر قد 
قاما بتغيير مواضعهما أى بعض الأحيان › وانتقلا من امير اطورية لأخرى . 
وانتقلت الفضيلة - الى بدت وكأنها قد استقرت نى أشور - إلى ميديا › 
ومن هناك انتقلت إل الفرس ٠م‏ اننقات آنحر الأمر إلى الرومان» واستقرت 
هناك . فلا شیء ثابت تحت ااشمس . ولن يتصط شىء بثباته بدا . فالشر 
يخلف اللير » واللمير بخلف الشر . وكل مهما يعد دوما علة الآلحر . على أن 
هالا يعى استسلام الإنسان وتوقغه عن الكفاح . فان «السكونية» صونانسي 
قد تتكون ضربة قاضية لأية حياة نشطة » أو النوع الوحيد من الحياة ابحدير 
بالإسان . وكان عصر الہضة حاضما فى مشاعره وأفکاره لتأثیر قوی ٠ن‏ 
المنجم . ولم پستطع آی مفکرق عصرالبضة - باستشتاء بیکودیلا مر اندولا- 


(۳۹( فی کتای و الفرد والکون ی فلسثة الہضة ¢ Individuum und Kosmos in‏ 
der Philosoyhie der Renaissance‏ ieاقشة‏ کار إسہابا فى الفصل الثالث : 
Freiheit und Notrwcndlgkeit in der Philosphie der Renaissance‏ ألرية والغرورة 
فى فلسفة الهضة . ( لاييزج ) - ۲عدطنء ٠۹۲۷‏ ( الفصل العاشر ۷۷ ۔ ۱١۲۹‏ ) 
)۳١(‏ مة صورة تمثل هله الميدالية فى كتاب المسز إرسلين مور Machiavelli and‏ 
in5‏ اط ( ما کیاقیې وعصره - نیویورك دازون مانا ۱۹۳۴١‏ ) ص ۱١۰١‏ . 
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الافلات من هذا التأثير أو التغلب عليه . إذ تشبعت. حى عقلية مفكر عظم 
مثل فيشينو ببعض الحخاوف نتيجة لاعتقاده فی التنجم (۳۱) . ول يستطع حی 
ما كيافيلى التحرر من الاعبقاد ف التنجم . فقد كان يفكر - ويتحدث - 
على نفس النحو الذى ساد عصره › والذی شاع بین معاصریه . وذکر فی 
كتاب « المساجلات » أننا ندرك من عدة أمثلة ف التاريخ القدم والحديث 
أن المنجمين وقراء الطالع قد استطاعوا التنبؤ بأية كارثة كبيرة تعرضت ها 
أية دولة قبل حدومما . وربا استطاعوا معرفة ذلك من بعض علامات 
تظهر ى السماء . واعرف ما کیافیلی بعدم قدرته على تفسير هذه احقية » 
ولكنه لم ينكر السقيقة ذاتها (۳۲) . ومع هذا فانه لم يستسلم لأى نوع 
من المذاهب ابحرية . وكثرا ما كان يستشيد ى عصر المضة بالمئل القائل بأن 
(الحکے هو من يتيع طوالع النجوم ) (۳۳) . وفسر ما كيافيلى هذا الل 
تفسيرا جديدا . وقال بضرورة توافر الحكهة والإرادة ووجوب التغاب 
على التأثير العدائی للنجوم »« فالیخت ذو أثر هائل لا من حسابه › وإن 
کان هذا لایعی عدم إمكان مقاومته . وإذا بدا الببخت أمراً يصعب مقاومتهء 
فإن هذا يرجع إلى طا الإنسان وعدم استعاله قواه »> وإلى اتصافه بشدة 
:جين واملع > وهذا حول دون عاولة الوقوف ف وجه الببخت » . 

وعبر ما کیافیلى عن هذا الرأى بقوله : « لد کان هناك - فا أعل ‏ 
کٹیر ون يعتةدون ر ومازال البعض يعتقد ) ق حضوع أحوال العا آما اهناية 
الإمية أو الحظ ٠‏ على حو لامعل للحكمة الإنانية أى نصيب فما . ومن 


)۳١(‏ المرجع السابق كاسيرر ( ص ٠٠١‏ ) . ومجلة قاري الأفكار_ الجزء الذالث 
( العدد ۲ > ۳ > ۱۹4۳ ص ۱٤٤-۱۲۳‏ ومن ۲٠١-۳١٠١‏ ) وقا يتعلق ينظرة فيشينو 
إلى التنجم أنظر يول" أوسكار كريستلر فى د فلسفة مارسيلو فيشينو »۾ فيويورك - 
کولومپیا ۱۹4۳ ص ۳۱۰ . 

(۴۲) المطارحات الكتاب الأول الفصل السادس والممسون . 

3رlz‎ Die Kultur der Renaissance in Italien « يا کوب بور کأرت‎ « (۳۲( 


الہضة فى إبطاليا - الأرجمة الإنجليزية ليدلور - نيويورك - آکسفورد 1۹۲۷ 
س ۲۹٣۹‏ . 


هنا وستخلصون أن الأفضل انا هو الركون إلى عدم المبالاة ذه الأحوال ء 
وأن نترك کل شی ء لجراه الطبيعى . . . . وى الحتق أنى عندما أتأمل جديا 
هنه المسائل فان اقتنع آنا نفس باتباع هذا الرأى . ومع هذا فرا بدت 
إرادتنا الحرة غير حاضعة حضوعاً مطلقاً . إذ يبدو كأن الحظ قد احتفظ 
بتو جيه تصف أفعالنا تفه »> وترك النصن الآلحر خحاضعاً إلى حد كبر 
لټدبیر نا ٩‏ . 


د ويمكن مقارنة البخت بر سريع الانسياب تهار شواطثه عدا 
فض . على آنه من الواجب ألا بط هذا من همتنا »> وألا يحول دون 
إقامتنا للاسيحكامات » ودون قيامنا عفر اللحنادق » واتحاذ الاستعدادات 
امناسبة الأحرى ‏ عندما تسمح الظروف بذلك - حتى يستطاع الاحتراس 
من حطره إذا فاض مرة أخرى . وإذا كان الوقوف ى وجه التيار غير 
ميسور » فمن الستطاع فى أقل تقدير جعله يتجه إلى قنوات » وبذلك يتم 
إلى حد ما کبح جماح انہر عند اندفاعه )۳٤(‏ » . 


لقد فيل هذا اكلام على حو جازی او شاعری آو اسطوری فحسب ٠.‏ 
ولکنا تصادف وراء هذا التعير الأسطورى الانجاه الذى ساد فكر 
ما کیافیلی › وخحضع له ٍ ول پتعد ما حدث ف ها الاتجاهہ وضم معنی دنیوی 
لرمز البخت . وكان هذا الرمز «حروفا حق المعرفة حتى فى آداب العصور 
الوسطی» ولکنه صادف عند ما کیافیلی تغييراً ميراً ف معناه . وعكن مصادفة 
التعبير الكلاسيكى عن دور البخت فى المذاهب الوسيطة فى فقرة مشهورة من 
کتاب الححم لداتی . وکان فرجيل هو الذى عام داتتی دور الببخت › 
وطبيعته الحقة . وقال له إن الناس قد اعتادوا اكلام عن البخت وکأنه کائن 
مستقل »ولكن مثل هذه الفكرة عرد نترجة للجهل الإنسانى. فكل مايفعاهااببخت 
لاعدث بفعله» ولكن يحدث بفعل قوة سى . والناس ينون على البخت مادام 
کلشی ءی صا هم » ويتجهون إليه بالذم بعجرد تعرضمم لإهانته . ویدل کلا 


(۳) الأعير - المرجع نفه - الفدل الحامس والمشرون . ص 4١١‏ . 
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الانجاهين على الحماقة . فلا عكن توجيه أى لوم أو تقريظ إلى البخت »› فهو 
لاإعلك أية قوة حاصة به . وإما هو جرد تاع ينفذ إرادة ميدأ أعلى . وهو 
عا يتصرف انما يخضع ف تصرفاته لسيطرة العناية الإلية » الى خصمصت 
له مهمة » عليه أن يؤدما نى حياة البشرية . ومن م يكون البخت أسحى من 
أحكام الناس . فهو لا يتأثر بلوم ولا ثناء (ه) ٠‏ واستبعد المانب المسيحى 
من تفسير ما کیافیی فلقد ر جم ما کیافیلی ال اليونان والروه‌ان أى لل 
الفكرة الوثنية . على أنه من ناحية أخرى قد أضاف عنصراً فكرياً وشعورياً 
تير بعصريته. فإن الفكرة القائلة بأن البخت هو الذى يتحك فى العام صحيحة› 
ولكنا لا نمثل أكثر من نصف المحقيقة . فليس الإنسانخاضعاً لبخت . إنه 
ليس تحت رحمة الرياح والعواصف . إن عليه أن بختار طريقه » وأن يعمل 
على توجيه مصيره . ولو أخفق نى أداء واجيه فإنه سيتعرض لاستزاء 
الببخت وليه عنه 


وشرح ما كيافيلل نى الفصل اللامس والعشرين من كتساب )لآير 
. القواعد والحيل هذا الصراع الكبير النواصل مع قوة البخت. وهله 
القواعد معقدة لاغاية » وليس من السہل أستع اها بطريقة صحيحة . فهى 
تټضمن عنصردن › يېدو آن کلا منہما متعارض مع لاحر . ویتحم على ٨ن‏ 
برغب الثبات ی هذا الصراع أن مع فی ساوکه بين صفتين متعارضتين . 
فعايه أن يتصف بابلسين والشجاعة » وبالحرص والاندفاع . وهو لن يأمل 
تى تحقيتى النصز إلا إذا اعتمد على هذا النايط الدال على المارقة . وليس 
هناك طريقة مطردة ءكن اتباعها فى كل الأوقات ٠‏ فيزم أن تلتزم الحذر 
حا > کا أن الحرأة لازمة ى حين آلحر . وعلينا أن نتشبه پار وتیوس 
الذى كان قادرا على تغيير مظهره ى الأساطير اليونانية من آن لاحر . ومشل 
هذه الموهبة نادرة عند اليشر . 

وقول ما کیافیلی ی کتاب الأمیر : « لا وجود لى إئسان يتمتع 
محكمة دانمة تساعده على التکيف مع کل التغیرات على خير وجه ولایستطیع 


. ٦۷ داثى - الحم الفصل السابم ص‎ )۳٠( 


f 


بعض الناس معرفة كيف يتصرفون على نحو يتعارض مع میوش الطبيعية . 
ولا يستطيع البعض الآخر إقناع نفسه - ى سولة ويسر - بارك انجاه فى 
المحياة سبتق له دانم النجاح فيه . ومن م يعجز بوجه عام من اتصف 
بالمدوء والحذر عن معرفة كيف يقوم بدوره ى المواقف الى تنطلب 
القوة وسرعة البت » وبذلاك ترك الأمور بغر حسم . أا من کان قادرا 

تغییر سلوکه تبعاً للمواقف » فاته لن یری مبرراً للشکوی من البخت 
والقول بأنه خانه » (۳) . 


على من برغب ى الوقوف نى وجه البخت أن يعرف كلا الطريقين . 
جب أن يعرف المرب الدفاعية والحرب المجومية . وعليه آن يتغير على 
الفور » وبغير سابتق إنذار . من حالة إلى أحرى . وما كيافيلى أقرب 
بطبعه إلى تبي المجوم . وعر عن ذلك بقوله: « إن الأفضل هو الاتصاف 
بايحرأة لا بالحياء . لأن الببخت كامرأة يتحتم إغاظته » وأن يعامله أو لفاك الذين 
یرغبون تى إحضاعه كا يعامل القارس المرأة » (۳۷) . 


یدو ماكیافیلى الذى جاء بنظرية « البخت » شخصاً بعيد الاختلاف 
عن ما كيانيلى مؤلف الفصول السابقة . وليس ما نصادفه هنا أسلوبه المنطق 
الواقعى الذى اعتدثاه » واكتنا نصادف أسلوباً اعتمد على الليال والميالغة . 
ومع هذا فلا تفتقر نظرية البخت إلى الأحمية من الناحية الفلسفية .فليست 
عورد انحراف عن النظرية > ولكما وثيقة الارتباط ما . فإن ماكيافيلى 
يحاول إقناع القارىء بعدم كفاية الاعتماد على الأسلحة المادية فى الصراع مع 
الحظ . وهو لايسةخف نه الاسلحة بكل تأكيد . فهو محث الامير فى 
کل أجزاء كتابه على عدم إهمال فن الحرب » وعلى الامير أن يوجه إلى فن 
الحرب کل فکره وعنایته وقدراته العملیه . (۳۸) وعلیه آلا یبالی بأحکام 
امال مادامت أسلحته تتاز بتفوقها . فعليه ن يتيع فی تصرفاته الہدا القائل 


(۳۹) الأمر . الفصل المامس دالمشرون لمرجم فسه ص٤١٤‏ . 
(rv)‏ الأبر المر-+ع نفسه ص 41١‏ . 
(۳۸) لامر ارجم قفسه الفصل السادس والحشرون . 
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بأن (الناسيكر هون ما خشون) وهو يستطيع مواجهة كل الأخطار »لو تميزت 
آسلحته بقوتېا » وکان له حافاء متازون . ولن يتيسر له الحصول على 
هؤلاء المالفاء إلا إذا توافرت له أسلحة حترمة (۳۹) . هنا يتحدث ماكيافيى 
كأحد نصار « التزعة العسكرية » . وربا صادفنا عنده أول دفاع فلسنى 
جرىء « عن النزعة العسكرية ۾ . ولقد كتب ما كيافيلى مثا اما 
بفن الحرب تناول فيه الكلام عن جملة دقاثق فنية كأخطار اللجوء إلى 
الحنود المرتزقة والحاجة إلى تعمم الحدمة العسكرية بين کل المواطنين :وتفوق 
المشاة على الفرسان والمدفعية . وما كتيه فى هذه الناحية لا يم إلا عند كتابة 
سرته . وليس له أية أهمية من الناحية اافكرية . فلم يستطع ماکیافیلی 
فى كتابه ١‏ فن المرب ۾ اليحدث إلا كأحد المواة البسطاء ٠‏ ولجربته 
ف هذا اليدان هز ياة غير كافية : فان پستطیع من شغل وظيفة القيادة ى 
ميلشيا فلورنسا سنوات قليلة أن يسن الكلام عن فن الحرب » وأن بحكم 
کاحد انلہراء ی فن الحرب . وإذا قارنا ما قاله بکل منجزاته» ستېدو هذه 
الأقوال جديرة بالاهمال . ولكن هناك شيا آخرأم من ذلاك . فلقد 
اكتشف ماكيافيى نوعاً جديداً من الاستراتجى الذى بعتمد على الأسلحة 
النفسية بدلا مناعتاده على الأسلحة المادية(١٤).‏ ولم يتحدث ى مؤلف آخر 
قبله عن هذا الاسراجى . وهذا الاسترانبجی مركب من عنەرين . إنه 
من خلق عقلية منطقية صافية هادئة » ومن ابتكار رجل يستطيع الاعاد 
على كل من تجربته الشخصية اللحصبة لى «سائل الدولة ومعرفته العميقة 
بالطبيعة البشرية . 


(۴۹) الآمير - المرجع تفه : « ان ټرهپ آمن ڄائيا من آن تحب ۽۰ لو بطلاب حم 
المسألة الإختيار بين جائب من الجانبين » . 
)٠١(‏ المرجع نفه - الفصل الحادى عثر , 
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٠۴۳‏ _ اعادة احياء النظرية الرواقية 
ونظرية احق الطبيعى فى الدوله 


نظرية العف الاجتماعى 


يشل القرن اللاامس عشر والقرن السادس عشر « فترة الحاض » فى 
تاريخ العام الحديث . فلقد بدأت روح جديدة تبزغ فى سائرجو انب الحضارة 
البشرية كالدين والفن والفلسفة › وأثيتت قوتبا . غير أن هذه الروح 
كانت لا تزال فى حالة مضطربة . وفلسفة عصر النهضة غنية بامجاهاتا 
ابحديدة المثمرة » إلا أا كانت مفعمة بأضخم المخناقضات . يدا العقل الحديث 
یشق طریقه » ون کان ل یتبین هذا الطريق بعد . فنحن نصادف إلى 
جانب مواهب المشاهدة التجريبية الكبرى » ازدهارا جديدا لكل 
« العلوم السحرية » » وحظيت علوم السحر والتنجم ( والحيمياء ) بأعظم 
تقدير . وكان ول لسان حال فلسقى لاثورة الكوبرنيكية هو جيوار دانو 
برونو . ویو صف برونو عادة پأنه من رواد العم الحديث » وشهدائه . 
ولكننا إذا درسنا أعاله سنرى صورة بعيدة الاحتلاف . فإن إيانه 
بالسحر لم يتزعزع . واتیع منطقه « الفن الکبير » الذى أشتر به 
رایموندوس لولوس . هنا کا ہو الال فی ساتر الأنحاء » کان کل شیء 
ما زال ف حالة عدم استقرار . وكان الفكر الفلسفى منقسما على 
تفسه ›» ومتجها ى الجاهات متعارضة . 

وكان عظماء العلماء والفلاسفة فى القرن السايع عشر هم أول من 
اتجه إلى القضاء على هذه الفوضی . ورجا ترکز کل ما آنجزوه فى 
اسمین کبیرین هما جالیلیو ودیکارت . وبداً جالیلیو آجحائه ف الظواهر 
الطبيعية بتحديد عام لهمة العام والفلسفة » فذ كر أن الطبيعة ليست 
عاطة بالغوض »› كا أا ليست بالشىء المعقد المشوش . إن الفاسفة 
مكتوبة ش كتاب العال الاتل »> الذنى نراه دانما أمام أعيننا . ولكن 


N° 


على العقل الإسانى أن يتعلم كيف يحل ره‌وز ها الكتاب » ويفسره : 
فهو مكتوب بلغة رياضية » وليست رموزه مدركات حسية عادية » بل 
مثلثات ودوائثر »> وأشکال هناسية أحرى ۰ ولو أخفقنا فى فهم هله 
الاخة المندسية سيتعذر علينا فهم كلمة واحدة من كتاب الطبيعة (ا) ٠‏ 
وتتعارض فزیاء دیکارت (۲) ٤‏ مع نظرات جاليليو فى جملة واح » 
كتفسسرها لاظواهر ابلمزئية » وتصورها العام لقوانين الحركة ٠‏ وإن كانت 
نظرة ديكارت تعد رة نفس الروح الفلسفية التى ترى أن الفزياءليست فرعا 
مستقلا من العرفة الإنسانية ٠‏ إنما جزء لا يتجزأ من الملم الرياضى الكلى 
الشامل وئاوءم«إصه نواه الذی يبحت ى الأشیاء على احتلاف أنواعپا 
ما دامت حاضعة لانظام والقياس ۰ وبداً دیکارت بالشك الكلى ٠‏ و 
یکن شکه شکا مطلقا ْ بل کان شکا منہجیا ۰ وآصبح هذا الشاف 
و نقططة أرشميدرة » لعا جديد نى الحقيقة الفلسفية » ومركزا ثاب 
حددا له ۰ ودا بدیکارت وجاليليو عصر جليد من « الأفكار الواضحة 
المهايزة » وتوارت علوم العصور الوسطى السحرية بتأثير الضوء الماطع 
الذى شع من العلمين اللذین جاء ہما جاليليو > وبتأئير التحايل المندسمى 
والمنطی الدى قام به ديكارت ٠‏ وظهر ى أعقاب عصر « الاخحتار » 
عصر « النضج » ٠‏ وأصيحت الروح المحليثة واعية بطاقتما الحلاقة > 
واتجهت إلى تكوين نفسا وفهمها . وهكذا دبت فى اتجاهات عصر 
النبضة المتفرقة ااشيتة روح فکرية جديدة ساعدتما على الالتثام ¢ 
واحتى منها التشتت والانفصام » وأصبحت تتركز حول عور عام ٠‏ وبلغ 
العقل الحديث سن الرشد فى فلسفة ديكارت » وبداً يقف على قدميه › 
ويدافم عن حقوقه ضد كل النظرات اليقليدية والمؤثرات اتلارجية ٠‏ 
(۱) جالیليو = eeەاeاعمعە‏ 11 مجموعة آماله فى ۲١‏ جزء - طببة فلورنا 
۰ - ۱۹۰۹ - الزء السادس ص ۲۳۲ يضمن كناب إرنست كاسرر: الفرد والكون 
ى فلسفة الهضة محا أونى عن نظرة جاليليو إلى الطبيعة » ص ٠١١‏ »> ص۷۷ . 
(۲) نة بحث متاز لعلا قة بین فیز اء چالیلیو ودیکارت قام به کویریہ ۲6ر۴ ۔ھ 
فی « دراسات llyږة‏ ¢ Etudes Galiléennes‏ الجرء الثالكث - جاليليووقانون 
القصور الداقی ( باریس هیرمان ۱۹٤۰‏ ) . 
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ولكن إذا كان عالم الغزياء قد أصبح شفافا ى نظر العقل الإنسانى» 
فل تیسر حدوٹ شىء ماثل نى الميدان الآلحر البعيد الاختلاف ؟ ولو صح 
القول بأن المعرفة مرادفة المعرفة الرياضية »> هل نستطيع أن نأمل نى 
الحصول على عام للسياسة ؟ ٠‏ يبدو للوهاة الأولى أن تصور مثل هذا 
العم » وغايت › هو جرد يوقوبیا ۰٠‏ وریا أمکن انطباق قول جاليليو 
بأن الفلسفة مكتربة برموز هندسية على الطبيعة > ولكنه لاينطبق على 
حياة الإنسان الاجماعية والسياسية » حيث لاتصلح مصطلحات الرياضة 
فى الوصف أو التفسير ٠‏ فهى حياة تتألف من عواطف وهشاعر ٠‏ وأية 
حاولات ف الفكر الجرد البحت لن تنجح ‏ فا يبدو فى الإحاطة 
بهذه المشاعر » أو وضع حدود ها » أو توجمها إلى غاية معقولة . 


ومع هنام يستسام الفكرون نى القرن السابع عشر هلا الاعتراض 
الواضح . فقد كانوا جميعا من العقلانيين الراسخين . وكان لديم إبمان 
ى قدرة العقل الإنسانى »› يكاد يكون مطلقا . ويصعب مصادفة آىاختلاف 
فى هذا الصدد بين المدارس الفلسقية الحتلفة . و عثل هوبز وهوجو جروشيوس 
طرفين متضادين ى فكر القرن السابع عشر السياسى » وييمما اخملات 
من حيث مسلماتمما النظرية وغايتهما السياسية »> وإن كانا يتبعان نفس 
الأسلوب ف التفکیر والبر هان . ومنہجھما لیستار جیا وسیکلوجیاء ولکنه نبج 
محليلى استنباطى . فلقد استمدا مبادهما السياسية من طبيعة الإنسان وطبيعة 
الدولةء و هما نى هذا الشأنيتيعان نفس الئل التار ى الكبير الذى ضر بهجاليلير. 
ولدینا رسالة کتہا هوجو جروشيوس » عبر فيا عن إعجابه الفاثق بعمل 
جاليليو (۳) . ويصعح القول نفسه عن هوبز . إذ کان ما يطمح اليه منذ بده 
عهده بالفلسفة هو خلق نظرية ق عالم السياسة مساوية لنظرية جاليليو 
فی عام الفزیاء > أى مساوية لما فى الوضوح والنبج العلمى وى يقينما . 
(۳) « هوجو - جروشیوس » ع ااام آساردام ۱۹۸۷ ص ۲۹۹ .و کلاك 
»قال إرنست کاسرر Wahrhcitsbegriff und Wahrheits problem bei Galilei‏ 
( تصور القيقة ومشكلة اليقيقة عند جاليليو › نى مجلة سناصعاه؟ )ميلا ثو 
آکتوبر ۱۹۳۷ ص ۱۹۸ . 
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وعبر هوجو جروشيوس فى مقدمة كتابه عن الاعتقاد لضفه ٠‏ فلقد 
3 اعتقد آنه من غير المتعذر على الإطلاق الاهتداء إلى « علم رياضى لسياسة ۾ 
فإن أحداث حياة الإنسان الاجتاعية ليست مجرد جمع من الوقائع العشوائية 
المشوشة ٠‏ إنها تستند إلى أحكام 14 نفس الصحة الموضوعة » ومن 
المستطاع إثباتها كأى قضية رياضية ٠‏ فهى لا تعتمد على أية مشاهدات 
تجريبية عرضية ٠‏ أن ها طابع الحقائق الأبدية الكلية ٠‏ 


واشثر كت كل الاظريات السياسية ى القرن السايع عشر » رغم 
احتلاف غایاہا ووسائلها ی اساس میتافزییی واحد ۰ فاقد کان للفكر 
الميتافزيتى الصدارة على الهكر اللاهوتى . غير أن الميتافريقا ذاتما » بغير عون 
من الرياضة » لاحول ها ولا قوة ٠‏ وكاد المد الفاصل بين هلين 
الجالين تى ٠‏ فلقد وضع سبينوزا مذهبا نى الأحلاق › اتبع فيه الموج 
المندسى ٠‏ وذهب لا يبتر ريا إلى ما هو أبعد من ذاك ۰ فھو لم یتردد 
ی تطييق مبادئه العامة فى العم العام نلمع امەت »۰ والسلوك 
الأخلاقى الكل ئنامers Characteristic univ‏ على المشكلات المشخصة 
والسياسية ٠‏ وعندما دعى لايبنتر لإبداء رأيه ى مسألة من هو الأحق 
بعرش بولندة » كتب مثا حاول فيه إثبات وجهة نظره ( وهى اختبار 
ستافیسلاوس لتیرنسکی ) اعتمد فيه على براهين صورية )٤(‏ ۰ وکان 
كريسآيان فولف ‏ تلميذ لايبهز - » الدى اتبع المثال الذى ضربه أستاذه» 
هو اول من آلف کتابا عن القانون الطبيعى » اللى تيع منمجا رياضيا 
صرفا (ه) ۰ 


ولكن ظهرت هنا مسألة أحرى هما أهمية كبرى »> كان ها أثر فبا 
حدث من تقدم ى الفكر اليامى ٠‏ فلو سلمتا پأنه من المستطاع ‏ 


Hitorisch-polîtische und staatswissenschaftliche Schriften jill ( ¢ )‏ ( كتابات 
ټارخية وسياسية) تحت إشر اف و أوزو كلوب ه ( هانوفر٤٦۱۸)‏ الجزء الثانص ٠٠١‏ . 
(٥ (‏ کریستیان ڈژyولتف  [us gentlam methodo scientifica petectatım‏ هاليە 

۹4 - طبعة چديدة- ا کسفورد ۱۹۳۲ . 
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بل من الضروى - البرهنة على أية حقيقة سياسية أو أحلاقية على 
نفس الحو التبم فى الحقيقة الرياضية › فأين تعر على الأساسن 
الذى سرتكن إليه مثل هذا البرهان ؟ ولوصح القول بوجود طريقة 
« أقليدية ۲ نى السياسية » فان علینا أن نتر ض أن تى حوزتنا بديات 
ومسلمات معصومة قاطعة نى هذا الميدان أيضا ٠‏ وبذلاف أصبح آول 
هدف ترمى إليه أبة نظرية سياسية هو البحث عن هذه البديهات » 
وصیاغتہا * وربا بدت لا هذه المشكلة عسيرة ومعقدة للغاية ٠‏ ولكن 
مفكرى القرن السابع عشر م رشعروا شعورا ماثلا ۰ وکان أغاہم على 
بقين بن هذه المشكلة قد تم حلها حتى قبل إثارتها ٠‏ فنحن ى غير 
حاجة إلى ايحت عن المبادىء الأولى الحياة الاجتاعية للانسان ٠‏ أن 
الاهتداء إليها قد تم منذ أمد بعيد ٠‏ ويكنى إعادة تأكيدها وإعادة 
صیاغتا والتعير عا نى لغة منطقية » هى لغة الأفكار الواضحة المتمايزة : 
ورأى فلاسفة القرن السايع عشر أن هذه المهمة سابية أكر منها إنجابية : 
فكل ما علينا القيام به هو إزاحة السحب الى أخحفت حى ذلك العهد 
ضوء العقل الواضح ای عاینا أن ٹاناسی کل آرائنا وتحاملاتنا الى سبق ن 
تصورناها ٠‏ فکما قال سبنوزا : يتميز العقل بقدرته على إلقاء الضوء 
على نفسه وعلى ما يتعارض معه ٠‏ إن لديه قدر ة على الكشف عن الحقيقة 
والزيف على السواء ٠‏ 

ويعد الأتياه العقلانى نى السياسة نى القرن السايع عشر غاولة لإحياء 
المعحقدات الرواقية . وبداً هذا الاتجاه ى لبطاليا ء “م ساد الحضارة الأوربية 
كلها بعد فترة قصيرة . وانتقلت الرواقية ابلعديدة ى سرعة من (يطاليا إلى 
فرنساءومن فرنسا إلى الأراضى الواطتةء ثم إلى إنيلترا والمستعمرات الأمريكية : 
وتكشف الكتب السياسية المعروفة نى هذا العهد عن طابع العقل اأرواق بوضوحه 
وجلائه . ولم يتم يدراسة هله الكتب العلماء والفلاسفة وحدم : وأصبحت 
الكتب الماثلة لكتاب و بيير شارون » فى الحكمة #ءعهة ا 0e‏ : وکتاب دوفیر 
De 1a constance et consolation ês calamitez publiques‏ وكتابىچجوستوس 
لييسيوس هتاصعاد«هء 0٥‏ أوكتاب الفلسفة والفسيولوجية الرواقية دنطم0ءه 1طا۴ 
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et Physiologica Stoica‏ . نوعا منخحلاصات الىكمة الأحلاقة . وكان أثر هذه 
الكتب‌قويا الغاية بحيث استطا ع إثبات وجوده حتى نى عالم المشكلات السياسية 
العلمية . فلقد استعين ف تعليم الأمراء والأمير ات بہذه الأعحاث السديثة بدلا من 
كةب القرون الوسطى («») وحن نعرف من الئل المعروف عن الملكة كريمتينا 
ملكة السويد أن أساتذما م يصادةذوا طريقة أفضل ف تعريفها بمشكلات 
السياسة » من الرجوع إلى اادراسات الى وضءها ليسيوسن والكتاب‌اارواقيون 
الكلاسيكيون )١(‏ . 


وعندما طلب اصدقاء توماس جيفرسون منه سنة ۱۷۷١‏ › اعداد مودة 
لإعلان الاستقلال الأمريكى . فإنه بدأه بالعبارات المشهورة : « إننا نرى 
آن هذه القائق بینة فی ذانپا . فكل الئاس قد وادوا متساوين . لقد منحهم الله 
حقوقا لابمكن التنازل عنها »ومن بين هذه الحقو ق : الدرية واليح تعن السعادة. 
ولقد نشت الحکومات للناس اضمان هذه الحقوق . . فهی تستمد سلطاتا 
العادلة من رخاء الحكومين » . وعندما كتب جيفرسون هذه الكلمات › فإنه 
يعرف آنه كان يردد نفس لغة الفلسفة الرواقية . وكان من الميسور التسلم 
عا جاء نى هذه العبارات بعد أن شاعت عند جميع عظماء الممكرين 
السياسيين منل عهد ليبسيوس وجروشيوس . ونظر إلى هذه الأفكار 
كبليات أساسية ليست نى حاجة إلى تحليل أو برهان . فهى تعبر عن 
ماهية الإنسان وطابع العقل الإنسالى ذاته . وسبق إعلان الاستقلال 
الأمریكى > کا مهد له » حادثة أخحرى هى إعلان «الاستقلال الفكرى » 
اذى نصادفه عند المفكرين النظريين فى القرن السايع عشر . فمن ذلاث العهد: 
أثوت العقل لأول مرة سلطانه » وحقه ى التحکر فی الياة الاجمأاعية 
لاإنسان . وأمكنه التحرر من وصاية الفكر اللاهونى > وأصبح قادرا على 
البوض على قدميه . 


٩ (‏ ) انظر مقالى : دیكارت والملكة کر يستينياملكة السوید ( عکھو |( Bermaıı-Fisdıer‏ 
۹ ص ۱۷۷ = ۷۸ ۲ . 


De irstitutione principium pl, De rege et regimine تاپ‎ Jt: (+) 


۲٠١  ةروطسالاو الدولة‎ 


ولقد درس دراسة تفصيلية كاماة تاريخ الحركة الفكرية الكبرى الق 
بلغت ذروتما ى إعلان حقوق الانسان الأمريكى . وى إعلان حقوق 
الانسان والمواطن لى فرنسا : وأصبحنا نمللت الآن - فا بدو کل وقائم 
هذا التاريخ . ولكن معرفة الوقائم وحدها لا يكى . فعلينا أن نحاول 
فهمها » وعانا أن نبحث عن أسبابما . وليست هذه الأسباب واضحة بأى ˆ 
حال . وييدو أن ا1-ألة م تحظ حتى الآن بأية إجابة مقبولة . فكيف تم 
فجأة إدراك نف الأفكار - التى عرفت منذ ألى سنة > والتى م تتوقف 
مناقشتها «نذ ذللك العهد ف ضوء جديد كلية ؟ . فإن تأثير الفكر الرواق 
قد استمر على الدوام بغير توقف . ومكننا أن نكتشت آارآ من هذه 
الأفكار ثى الشريعة الرومانية وعند آباء الكدسة والفلسفة المدرسية(۷) .غير 
أن كل هذه الآثار كانت متصلة حينئذ بالاهتامات النظرية » ولم يكن ها أى 
أثر على مباشر . فلم تظهر هذه الأهمية العملية المائلة هذا الشيار الفكرى 
العظم إلا نى القرن السابع عشر والقرن التامن عشر . ومند ذلك العهد 
لم تعد فكرة الحقوق الطييعية للانسان جرد مذهب أخلاق جرد بل أصبحت 
من بين دعامات الناحية السياسية العماية » فكيف تحقق هذا المغير ؟ 
وما الذىأنعش الأفكار الرواقية القدعة » وأعاد ها قي تا القديعة › وأهميعا 
فى تشكيل العقل الحديث والعام الحديث ؟ 


وتبدو هناك مفارقة فى هذه الظاهرة ١‏ إذا نظرنا ليها نظرة سطحية . 
فهى تيدو متناقضة مع كل ر اثنا السائدةعن طايع القرذالسايع عشر . ولوكانت 
هناك أية حاصة تيز بها هذا العدر » ويمكن اعتبارها العلاهة المميزة هذا 
العصر بأسره . لصح القول بن هذه اللحاصة هى الشجاعة الفكرية والروح 
الراديكالية نى الفكر . فلقد اعتءرت فاسفة ديكارت على مسلمة عامة دعت 
کل إنسان إل آن یتناسی مرةۃواحدۃ فی حیاتہ کل ما عرف من قبل ۔ کا 
دعته إلى رفض کل ما قاله الثقاة » وتحدى ساطان التقاليد . وأدى هنا 
امطاب الديكارنى إ لىظهور علوم جديدة لى المنطى والا,ستمولوجيا واأرباضة 


(۷) راجع الفصل الفامن ص ٠١١‏ . 
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والميتافزيةا والغزياء والكونيات . ولكن يبدو للوهلة الأو لى أن عل السياسة 
نی القرن ااسابع عشر لم يأثر بہذا الئل الديكارنى احديد . فهو لم يسلك 
أى طريق جديد على الاطلاق . ويدو على عكس ذلا أنه قد واصل 
السير ى الطريتق التقليدى العريق . فكيف نعلل هذه الحقيقة ؟ غى عن 
البيان أن أساس حضارة القرن الابع عشر ليس نفس الأساس الدى 
اعتمدت عايه الحضارة اليونانية الرومانية . فهناك احتلاف ف أحوال الفكر 
والدين والمجتمع والاقتصاد . فكيف يسقطيع أى مفكر جاد غاولة حل 
مشكلات هذا ااعصر :أى «شكلات العصر الحديث ؛ باللجوء إلى تصورات 
قد تم وضعها قبل ذلاك بألنى سنة ؟ 


نمت سب مزدوج رعا فسر هذه الحقيقة . ولا يعنينا هنا مضمون 
النظرية الرواقية » بقدر ما تعنينا المهمة التى استطاعت هذه النظرية أن 
تحقةها ى الصراعات الأخلاقية والسياسة فى العام الحديث . وكى نفهم هذه 
المهمة » علينا الرجوع إلى الأحوال الحديدة التى ترتبت على عصر النمضة 
وعصر الاصلاح الدينى . وسيتبين انا أن خسارة فادحة قد تحققت فى 
مقابل الاتجاهات التقدمية العظى ف عصر النبضة التى لا بعكن إنكارها . إذ 
تعرض للانحلال ٠‏ التوافق الباطنى والوحدة اللذين كانا من نميزات حضارة 
العصر الوسيط . وما من شاف ئى أن العصر الوسيط لم یکن متحررآکل 
التحرر من الصراعات العميقة . فلم يقف الصراع بين الكنيسة والدولة . 
وحدئت ادلات لا تنمی ف مسائل المنطق واليتافزيقا واللاحوت . على 
أن سس الحضارة الوسيطة الأخلاقية والدينية لم تتأثر جديا هذه المشاحنات. 
فلقد استند الواقعيونوالاسميونوالعقلانيون والصوفرون والقلاممةواللاهوتيوك 
إلى قاعدة وطيدة مشركة » لم تتعرض على الاطلاق لأى شاث . وترعزعت 
هذه القاعدة بعد القرتين اننام عشر والسادس عشر . و تستطع إستعادة 
رسوخها السالف مرة أخرى . وتحطمت ساسلة « مراتب الوجود 6 
اتی حصصت لكل كائن مكاتا وطيداً فى نظام الأشياء . وحرم المذهب القاثل 
عركز ية الشمس ف الكون » الانسان من هذا الامتياز بعد أن أقصاه وشرده 


YN 


فی عالم لامتناه » إن جاز مشل هذا القول . وادى التصدع داخلالكتيسة إل 
تعرض العقيدة المسيحية لاخطر والتداعى » بعد ن أصبح كل من العام الدى 
والعالم الأحلاتق يفدةران ‏ فا یدو - إلى أی عور ثابت . واستمر 
اللاهو تيون والفلاسفة خلال القرن السابع عشر يتطلعون إلى الأمل ى الاهتداء 
إلى مثل هذا المحور مرةأخرى .و حرص أحد كبار مفكر ى هذاالءصر على العمل 
بغير انقطاع حل هذه المشكلة . فلقد بذل لا يبتتز عدة حاولات جادة للعثور 
على قاعدة تساعد على إعادة توحيد الكنائس المسيحية المفرقة . ولكن باءت 
هذه الحاولات كلها بالفشل . وبدا واضحا نى نطاق الكنيسة ذاتما استحالة 
إعادة الكاثوليكية إلى سابق عهدها . ولو وجب حقاً ظهور لهب كل ى 
الأحلاق أو الدين فعليه أن يستند إلى «بادىء يمكن أن نجمع على قبو ما كافة 
الشعوب والعقائد والطوائف . وبدا آن الرواقية وحدها هى اذهب الوحيد 
الفادر على الہوض ذه المهمة . وبذلاف أصبحت اارواقية أساس الدين 
« الطبيمى » ومذهب القوانين الطبيعية . والفلسفة الرواقية غير قادرة على 
معاونة الإنسان على حل معضلات الكون اليتافربقية > ولكما تنضمن عهلاً 
أكثر من ذلاك أهمية وقيمة بإمكان استعادة « الملال » الأخلاق للانسان . 
ورأت هذه الفلسفة عدم إمكان ضياع هذا الحلال » لاه لايعتمد على أية 
عقيدة دوجماطيقية أو أى وحى خارجى . فهو يعتمد على الإرادة الأخلاقية 
وحدها » وعلى القيمة التى يضفيا الإنسان على نفسه . 


كانت هذه هى الغاية العظمى ‏ والمينة حا - التى وعدت نظرية الحق 
الطبيعى العام الحديث بعحقيقها . فلم يكن هناك مفر »> بغير هله النظرية › 
من التعرض إلى فوضى أخلاقية كاملة » كا يعتقد . وكان بوسويه من كبار 
اللاهوتيين نى القرن السابع عشر » وعثل تقاليد الكنيسة الكائوليكية وساطاما 
القدم ووحدتما الداخلية . غير أنه اضطر كلاف إلى المسايرة . إذ كان 
لا مناص له من النجوء إلى هذا السبيل لامحافظة على العقيدة المسيحية ف 
هلا العصر »۰ أى فى عام المللك لويس الرايع عشر . وامتدح اللاك لويس 
الرابم عشر ووصقه بأنه حامی الدين المسيحی والمدافع عزه » وساد الإعجاب 
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به » وآطلتی عليه اس ال للف السيحى دسصنونممنعنطت ج > وإن تعذر 
اعتبار بلاطه مكاناً مناسباً تستطيع ا لمل المسيحية القدية أن تيا فيه وتنهض . 


وبغتة ظهر الصراع اللنى فى عهد الك لويس الرابع عشر سافراً فى 
التراع اللى اححدم بين اليانسينية واليسوعيين . وريا بدا من العسير للغاية 
للوهلة الأولى إدراك المعنى الحقيتى ممذا الصراع »> ومغزاه . ولو حاول أُی 
قارىء حديث دراسة كتاب يانسن العظم عن القديس أغسطين » فإنه سيشعر 
بخيبة أمل كاملة › إذا أراد أن يفهم كيف استطاع مثل هذا الكتاب إثارة 
مثل هذه المشاعر العاصفة العنيفة . نم کین استطاع کتاب من کتب 
اللاهوت المدرسى يتناول أ كر المسائل الدوجماطيقية غموضا وخفاء احداث 
هزة ى النظام الأحلاى والاجتاعى › وأن يكون له مثل هذا الأثر الفادح 
على الساة الفر نسية العامة ؟ 


وحن نصادف الإجابة عن هذا السؤال إذا قرأنا کتبا من أعظم الكتب 

انى ظهرت نى الدب الفرنسى خلال القرن السابع عشر . إذ بدأ باسکال 
راسائله الريفية (الروفنسيال): مناقشة لآأدق مشكلات اللاهوت الدو جماطيقية . 
آی بالتفرقة بين النعمة الإهية « الكافية » › و « الفعالة » »> وبين القدرة 
« الحقيقية » للارادة الإنسانية على إدراك الشريعة الإلهية › والقدرة 

« التقريبية » ها . ولكن م يكن هذا أكثز' من مقدمات . فلقد أقدم باسكال 

على حين غرة › دون سابق إنذار على تغییر مشکلته وتعدیل أسلوبه . وماجم 

حصومه من زاوية آخرى » واختار مجومه موضعاً أكثر حساسية › بعد أن 
نبد المذهب اليسوعى الأخلاق عا فيه من غموض واحراف . ولم يتحدث 

باسكال كواحد من اللاهوتيين » إذ كانت عقليته منطقية ورياضية › أكار 

مها عقلية لاهوتية . ولذا فإنه لم يقنع بتجريح اللاهوت الأحلاق‌اليسوعيين . 

ورأى ضرورة البحث عن دوافعه من منطقية وأخلاقية على السواء . فما 

. النى حث أصحاب هذه الفتاوى اليسوعية على كتابة كتهم » 
وتروجها ؟ وتبعاً لما جاء په پاسکال » كن أن يجاب عن هذا السؤال 
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ركلمة واحدة . أن الیسوعیین ینتمون إلى (نظام کذسی ذى طايع عسکرى ) . 
ولقد بذلرا كل ١ا‏ قى وسعهم للمدافظة على الساطة المطلتة للبابا والكنيسة 
الكاثوليكية . وضحوا كَل مين وغال لتحقيق هذه الغاية . وبذلاك لم تعد 
المشل المسيحية القديمة برصانتها ووقارها أى مكان . واقتضى الأمر التضحية 
م . وبدا أن السبيل الوحيد لإنقاذ الكنيسة » أو إنقاذ الدين المسيحى - 
فالاثنان يعنيان نفس الثىء عند الكتاب اليسوعيين - هو إنشاء أخلاق 
جدıذة‏ ¢ Morale rel&che JÎ‏ ر نظام أخلاق منحل ) . کانت هذه ھی 
مقدمات المذهب اليسوعى التى كشف عا النقاب ليل باسكال المنطتي 
بلذوعته وقسوته . ففيه تبين أن الأحلاق اليسوعية هى رة ضرورية 
لاسياسة اليسوعية . 


وذكر باسكال : « إن غاية هؤلاء اليسوعيين ليست إفساد الأخحلاق . 
فهم لايقصدون إلى ذلك . کا آن ممتہم لا تقتصر على [صلاح الأخحلاق › 
لأن هنا يدل عل سياسة رديثة . أن ما يتقصدونه نى نظره هو الآئى : ألم 
شديدو الثقة بأنفسمم محيث يعتقدون أنه من افيد - ومن الضرورى - لير 
الدين أن يليع صيتهم ف كل الأنحاء » وأن تتوفر هم اقدرة على التحكم فى 
جميع الضاثر . وهي پستغيدون بقدرة قواعد الإنجيل الصار مة ی التحکم فی 
بعض الناس فیسخرو' ما لغایاتہم كلا ستحت القرصة لذلك . ولكن لا كانت 
هذه القواعد لا تتوافق مع أر اء الغالبية العظمى من ااناس ٠‏ فلهم قد تخلوا 
عا مراعاة مؤلاء الناس » ولتحقيق شعور كلى بالارتياح . وعلى ذلك ء ولا 
كان الأمر بتطلب معاملة أشخاص بثلون امجاهات عتلفة من الحاة › 
وينتمون إلى شعوب عتلفة > أصبح من الضرورى تحصيص دعاة قادرين 
على ااتناسب مع هذه الحموح المختلفة . . . فخصصوا نحبة مازة لواجهة 
هذه النخبة المختارة »> بيا عمل كبرة من الدعاة من أنصار التہاون على عرض 
حدما م على الكثرة الى تؤثر الاحلال . وعلى هذا النحو أمكنهم الانتشار 
نى سائر أنحاء الأرض اعبادا على ر سياسة مواجهة الاحمالات كافة ) الى 


۰ 


تعد أصل كل هذه الفوضى وهذا الاحراف .. . ولا شىء من ذلاف على 
علهم . مع مراعاة آمر واحد وهو البراعة لى إخفاء مقاصدهم اابشرية 
والسياسية وراء الدعوى لاعناية الإهية والمسيحية . وكأن الإعان الذى تعززه 
التقالید م یکن على اادوام شیثا واحدا لا یتغیر فی کل زمان ومکان» وکأن أی 
حك ٠ض‏ طر إلى مسايرة الشخص الذى يتح عليه اللحضوع هذا 
الحم (A)‏ . 


كانت هذه هى اهوة العميقة الواسعة الى تسبيت فى قسهة الكتاب 
اللاهوتيين إلى معسكرين متضادين . وجرد إدراك هذه الوة سيتضح 
استحالة سدها . وعد أن نشر پاسکال رسائله الريفية ( البروفنسيال ) » ( 
يعد من الميسور التوفيق أو المصالحة . وبى حل بديل واحد . فقد أصيح 
الإنسان مطالبا بالاختيار فى سلوكه الأعلاف بين نقيضين . . ااطرف الأول 
بعشل الصرامة واللمشونة الى يطالب با اليانسينيون : أما الطرف الثانى فهو 
المذهب اليسوعى بهاو نه ومرونته . ولكن ما دور الفلسفة فى هذا الصراع ؟ 
هل يتوقع [قذام معاصری جالیلیو ودیکارت على الارتداد إلى مذهب القديس 
آغسطين فى النعمة الإهية وحرية الإرادة؟ . وهل تستطيع فاسفة القرن 
السابع عشر » فلسفة الأفكار الواضحة المايز ة» العودة إلى التفرقة المدرسية بين 
« الكافية » و « الفعالة » وبين والنمة الإهية اللازمة » و و النعمة الاهية الفعالة » 
آو ھل کان ی وسع فیلسوف إنسانی وأخلانی مثل ہوجو جروشیوس پتمیز 
بعظمة عقله و سموه > أن مخضع « للنظام الأخلا المنحل » » أى لاون 
الأحلاق‌النىدعا إليه اليو عيون ؟. إن اللجوء إلى هذين‌السبيلين أمر مستحيل . 
على أن امغكرين الفلسفيون فى القرن السابع عشر »لم تكن لديم أي حاجة 
إلى آی « لاهوت أخلاق ٠‏ » بل لعلهم كانوا يعتقدون ف دلااة هنا الفصور 
ذاته دن مثل هذا اللادوت > على التناقض الافظى . فاقد قرلوا اليد الرواى 
الذى يدعو إل استقلال العقل اتقلالا ٠طلقا‏ . فالعقل «ستقل » ويعتمد على 
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ذاته . وهو لیس ی حاجة إل آی عون خارجی » بل هو أن يقبسل هنا 
العون إذا عرض عليه . فعليه أن يشق طريقه › وأن يؤمن بقدرته وقوته . 

وأصبح هذا اليد دعامة لكل مذاهب المق الطبيعى . وعبر عن هنا 
المذهب تعبیرا کلاسیکیا هوجو جروشیوس ف مقدمة کتابه. ویقول جروشیوس 
أن إرادة الكائن القادر على كل شى ء ذاتما ان تستطيع تغیبر میادیء الأ حلاق › 
أو نقض هذه الحقوق الأساسية الى كفاتما القوانين الطبيعية . وتستطيع 
هذه القوانين المحافظة عل صحتها الو ضوعية حى إذا افرضنا المستحيل : 
وقلنا بعدم وجود إله » أو قلا بأنه لا يعى بأمور البشر )٩(‏ . 

وريا ازداد وضوح الطابع العقلانى لفلسفة القرن السايع عشر السياسية › 
إذا حن اتجهنا إلى النظر إلى منيجها العام » بدلا من امجاهنا إلى محليل 
أسسما الأولية . وما فمامختص بسألة مبادىء النظام الاجتاعى » فإننا نصادف 
تعارضا بين ا مذاهب المطلقة أكذهي بودان وهوبز » وبين المدافعين عن حقوق 
الشعب واستقلاله . ولكن م اتفاق فى نقطة واحدة بين الطرفين دم 
ما بينهما من صراع ٠‏ فلقد حاولا إثبات وجهة نظرهما بالرجرع إلى نفس 
الاقتر اض الأساسى » بعد أن أصبحت فكرة اعتماد الدولة على عقد اجماعى 
من القواعد المسام بها ف الفكر السياسى ى القرن السابع عشر . 

وتدل هذه الواقعة على خحطوة حاسمة كبر ة »› بالسبة لمشكلتنا . فنحن 
لو اتبعتا هذه الذظرة » وآر جنا النظام القانوفى والاجتماعى إلى أفعالفر دية 
حرة » وقلنا بوجود عقد اجتماعى بخضع له احكومونباختيارهم » سيختق 
هذه الحالة كل سرخ .فايس هناك شى ء أقل خفاء من العقد . ويتطلب 
إجراء العقد دراية كاملة بمعناه وعواقبه . فهو يستلازم كأساس له إجماعاً 
عل الموافقة عليه من جميع الأطراف العنية . وحن إذا أرجعتا الدولة إلى 
مثل هذا الأصل > فما ستصيح واضحة ومفهومة إلى أبعد حل . , 
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وم تدرك هذه النظرة العقلانية بأى حال على آنا اعتمدت على البحث 
التار عى . وانجه فلاسفة قلائل - ف سذاجة ‏ إلى القول بأن « أصل ٠‏ 
الدولة : كما تم تفسير ه ى نظريات العقد الاجتاعى سيساعدنا على تين 
بدايتا . ولاجدال أننا ان نستطيع ديد لحظة محددة فى !تاريخ الانسانى» 
ظهرت فا الدولة لأول مرة . وإن كان مثل هذا النقص ف المعرفة المار ية 
لام المفكرين النظربين » أصحاب فكرة العقد الاجتماعی فى تفسير أصل 
الدولة . فمشكاتهم غليلية وليست تاريخية . أنهم قد فهموا كلمة «أصل» 
ععنى منطى » لا ععى « السبق الزمتى » . فليس ما يسعون لابح عنه بداية 
الدولة » بل ميدأ الدولة أو تبرير وجو دها ٤ة‏ «0كوع 


سيتضح هذاءالكلام بوجه حاص إذا تحن درسنا فاسفة هويز السياسية . 
وهوبز عوذج لاروح العامة التى أدت إلى ظهور النظريات الختلفة فى العقد 
الاجتاعى . ولم تةبل نتانجه على الاطلاق بوجه عام . فلقد صادفت معارضة 
ولكن كان لمنهجه أثرقوى . وهنا النبج ابحديد مرة لمنطق هوبز . 
ولا تعتمدالقيمة الفلسقية لأعال هو بز السياسية اعتادا كيير على موضوعهاء 
بقدر اعتادها على صور براهینہا واستدلالاتہا . ویذ کر لا هويز قى الفصول 
[الأولى من كتابه ۴إمعه٥ 0٠‏ نظريته ى المعرفة . فالعرفة عنده هى البحث 
عن المبادىء الأولى » أو عن « العلل الأولى » على حد تعبيره . وإذا 
اردنا فھم ی شی ء › فعلینا ن نبدأً بتعریف طیعته وماهیته . وسیتبین لنا 
جرد الاهتداء إلى هذا التعريف » استمداد الشىء كل حصائصه بطر قة 
استنباطية صرفة . ولكن التعريف لن يحون كافيا مادام سيقنع بالركيز على 
خاصة بالذات من الموضوع . وينبغى أن تكون العاريف الصميمة قادرة 
على الدلالة على « الأصل» وء العلة » . فعليما ألاتكتى بالإجاية عن سؤال 
ماهو الشىء » بل تكون قادرة على إجابة السؤل الحاص لاذا هوكذلاث . وأن 
نستطيع الاهتداء إلى تبصر حقيى › إلا[ذا اتبعنا هذا الطريق . ويقول هويز : 
ر حيث لايكون هناك بحث عن الأصل » لن تكون هناك فلسفة: 
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حقَة) )٠١(‏ » ولكن هويز م يفهم على الاطلاق هذا م الث عن الأصل» 
كعملية فزيائية أو تارخية . وطالب حى فى الندسة بتعاريف تساعد على تبين 
الأصل أو العلة . فإن موضوعات الندسة لن يتيسر فهمها فهماً تاما 
م إنشاؤها . واضح أن هذا العقل الإنشای »> إنغا دو فعل عقلى > 
عملية تعتمد على الارتداد فى الز مان . فما نېحٹ عنه دو کک 
وليس أصلا فى الزمان . فنحن نحاول ليل الموضوعات المندسية إلى 
عناصر ها الأولى » ونيد إنشاءها اعمادا على عملية تركيبية للفكر . ويص 
نفس اليداً عن الموضوعات السياسية . وعندماوصف هوبز النقلة من حالة 
«الطبيعة »إلى « الدولة السياسية ٠»‏ فإنه م بيد أى أهتام بالأصل التجريى لادولة. . 
فإن نقطة البحث لاتركز حول تاريخ النظام الاجہاعی السیاسی › ولکہا رکز 
على قيمته . وليس الأساس التارغى للدولة هو الهم »> ولكته الأساس 
القانونى ها . هذه المسألة اللعاصة بالأصل القانونى للدولة » هى التى أجابت 
عنما نظرية العقد الاجماعى . ۰ 

وبلغتظربة هوبزذرو ما ف‌القول الدال عل امار قة ءالذ ى ذكر فيه عدم 
انقصام الر ابطة القانونية بين الحاكم ورعاياه > بمجرد توثقهاء أىأن الاتفاق 
على اللحضوع > الذی يرضی به الفرد › فیطرح کل حقوقه وحریته »> هو أول 
مسلمة وأول خطوة تؤدى إلى النظام الاجياعى . ولكن هذا الاتفاق دو 
اللحطوة الأخيرة أيضا » من جهه أخرى . فبعد هذا الاتفاق أن يظل الأفراد 
كائنات مستقلة . ولن تكون م أية إرادة تخصم » وذلاك بعد استيعاب 
٤‏ ادة ا ى إرادة 7 الدولة ء هذه الإرادة (إرادة الجا کم ) غير 

. فليس هناك أى سلطان إلى جانب ساطان الحاكم المطلق 1 سی 

منه i‏ . واضح أن هذا الفرةں لا يقوم على أى ديل ذلك بمکن 
إثباته أو تبریره اعتمادا على الفكر ة العامة عن العقد الا جماعى . وعتد ما 2 
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الربط بين هذه الفكرة وبين المذحب اروا الحاص بالقوق الطييعية : مخض 
ذلك عن نتائج متعارضة للغاية . فمن الواضح أن الأفراد عند ما يشتركون 
ئی اتفاق بعضېم مع بعض ومع الما کم > م ا ن يعملوا إلا لأنقسيم . 
ولیس ق مقدو رهي خاق نظام صارم مطلق ٤‏ أوفرض نظام يتقید به آخلافه. 
3 أنه من المتعذر أيضا تتازل الحيل الحاضر عن كافة الحقوق بصورة مطاقة 
وبغیر قید ولا شرط + ونقل هذه الحقوق‌إلی الماک . ونمتحق واحد 
على الأقل لایمکن التخلی عنه ولا ترکه . هنا الى هوحق المتعبالشخصية 
وعندما ناقش هذا الميدأً أعظم الكتاب تأثيرا فى السياسة فى القرن سابع 
عشر » فانهم رفضوا النتائج التى استخلصما هويز . وامموا النطتى العظم 
بالتناقض اللفظی . فلو تنازل ی إنسان عن شخصیته › لكان معی هذا تنازله 
عن کیانه الأخلای » أنه سیصبح شیا جامدا میتا . وکیف يتسنی مئل هذا 
الشى ء الزام نفسه . كيف يشارك فى عهد أو عقد اجتاعی ؟ هنا الحق 
الأساسى -حق المع بالشخصيةيتضمن سار الحقوق‌الأحرى . فمحافظةالشخص 
على شخصیته ٠‏ والہوض با حق کلى . وهو لیس خاضعا لأهواء أى أفراد 
ولا أهوانهم »ومن تم فلايمكن نقله من فرد لحر . وبذلك يكون و الاتفاق » 
علىتفويض ساطة لاحاكى ٠‏ الذى يعد الأساس القانوف لكل السلطات المانية» قد 
١‏ تضمن قصورا كامنا فيه . فليس دناك ميثاق يتعهد فيه ابحمیع بالحضوع پتنازل 
بعوجبه الفرد عن حالة الفاعلية الحرة » ويتخلى فيه عن ذاته . إذ لوحدث 
مثل هذا الټخلى ۰ فان معناه هو تنازله عن « خلقه » وه سلوکه » » الذی 
تعتمد عليه طبیعته وما هیته » لانه سیفقد آدمیته . 
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£ د فلسفة عصر التثوبر › 
ونقادها الرومانتكیون 
أثبت القرنالثامن عشر ( عصر التنوير ) أنه من حصب العصور » 
من ناحية تقدم الفكر السياسى . ولم يسبق على الإطلاق أن قامت فلسفة 
السياسة بمثل هذا الدورالحامم امام : فھی لم تعد تېدو جرد فرع من فرؤع 
الفكر › بل أصبحت المركز الذى تدور حو له كل أفعال الفكر . وأصبحت 
كل الاهامات النظرية الأخرى تتجه إلى هذه الغاية »> وتتركز حوها , ` 
وذكر روسو اعترافاته : « من بين الأعمال الختلقة الى أقوم باعدادهاء 
عمل فکرت فیه طویلا »> وشعرت بشغف کبیر عند الاشتغال به » وکنت 
آرغب آن ا کرس نحیاتی کلھا من اجله . فھو فی ری الذی سیر فع من شأی. 
هذا العمل هوكتابى (النظ السياسية )+ . . . لقد أصبحت ادرك أن کل شىء 
مرتبط ارتباطا جريا بالسياسة . وحيتا اتجهنا سندرك أن كل شعب لن 
يستطيع أن يمثل غير طبيعة الحكومة الى صنعته » )١(‏ أ 
على أن عصر التنوير »> رغم اهتامه الحاد بكل المشكلات السياسية فإنه 
م يضع فلسفة جديدة للسياسة . وحن عندما ندرس أعال شر المۇلفين 
وأغظمهم تأثيرا » فإننا سندهش عندما نرى آنا لم تتف من أيةنظرية جديدة 
كل الحدة . فلقد تكررت الأفكار ذانما المرة تلو الأخرى . ولم تكن 
الأأفكار من ابتكار القرن الثامن عشر . وكان روسو ميل إلى لغة المفارقات . 
ولكته عنما يتحدث فى السياسة › فإننا نستمع إلى لغة معتدلة مختلفة للغاية. 
وليس هناك ف المعانى الى جاء بها روسو عن غاية الفلسفة السياسية ومجها 
أو عن مذهب”عدم جواز [بطال الحقوق الإنسانية أو احباطها أى شىء م 
Eye rT‏ 
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سبق ظهور مثیل له نی مژلفات جروشیوس وبوفندورف ؛ أو أی‌شی ل قد 
فیه بنظریانا . ویرجع فضل‌روسووم‌عاصره‌إلی‌ناحية آحری . فلقد عنوا بالا 
السياسية أ كر من عناينهم با مذاهب السياسية . فهم م يسعوا إلى إثبات المبادىء 
الأولى للياة الإنسان الاجماعية + ولكنهم انجهوا إلى تأكيدها وتطيقها . 
و يقصد کتاب‌القر ن الثامن عشر إثبات‌آية أصالة فم نى مساثل السياسة. 
والواقع نهم اعتبر وا الأصالة تى هذا البال أمرا مشكوكا فيه إلى أبعد حد . 
وسحذر داتبما الانسكلوبديون الفر نسيون الذين كانوا لسان حال لعصر همها سموه 
بالروح النهببة . ولم يتطلعوا إلى منافسة المذاهب الكبرى فى القرن 
السابع عشر ذهب دیکارت وسبینوزا ولايبنتر . وكان القرن السام عشر 
قرنا ميتافز يقيا. وقام خلت ميتافز يا الطبيعة و ميتافز يقا الأخلاق . وكف عصر 
التنوير عن‌الحناية ببذه المأملات اليتافزيقية » ولم تتركز جهو ده كلها على الناحية 
النظرية » بقدر تركز ها على نقطة أخرى » هى الناحية العملية »> فلم يعد 
ينظر إلى الأفكار على آنا , أفكار مجردة » . وتحولت هذه الأفكار إلى 
أسلحة للصراع السياسى الكبير . ولم يتجه البحث عن : هل تعد هذه الأسلحة 
جديدة » ولكنه اتهه إل الاهتام دى کفاعتبا . وثبت ى أغلب الأحوال 
أن الأسلحة القديعة هى الأفضل › والأقوى . 

ومن المستبعد أن يدرك الكتاب الانسكلوبيديون › وآباء الديعوقراطة 
الأمريكية ‏ من أمثال ديل بر › وديدرو وجيفرسون مايعنيه التساؤل عن جانب 
الطرافة فى أفكار هم . فلقد كانوا جميعا مقتنعين ‏ من جهة معينة - بان 
هذه الأفكار قديعة قدم العم . ونظر إلى هذه الأفكار كأشياء كانت موجودة 
على الدوام فی ساثر الأحاء » وآمن ہا ابحميع . فقال لابرويبرآن العقل شىء 
یتتمی إلى کل زمان . 

وکتب جیفرسون ی ۸ مایو سنة ۱۸۲١‏ رسالة إلى و هیر یلیم قال فیا : 

« إن غاية إعلان الاسيقلال ليست البحث عن مبادىء جديدة أو 
براهين جديدة لم يسبق التفكير فبا إطلاقا . كا أن ليست‌الغاية عبرد قول 
آی شىء م يسبت قوله من قبل . أن الأقصود هو عرض كته الموضوع ااناس 
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فى كلمات واضحة راسخة حيث تحظى موافقم . فهذه الخاية لأمدف 
إلى اظهار ية أصالة من ناحية المبداً . أو اآثير الحاطفى . ۷ا آنا ليست 
منقولة عن آية كتابات سالفة بالذات . لقد قصد با التعبير عن ااروح 
الأمريكية . وأن تضى على هذا التعبير أصح طايع وروح عليه المناسية ۾ (۲) . 

على أن الميادىء الى وضعت فى إعلان استقلال أمريكا › وإعلان 
حقوق الإنسان والمواطن ف فرنسا » لم تكن جرد تعبيرات عن عاطفةجاهيرية 
عامة فحسب (۴) . فليس هناك ماهو أدل على الوحدة الكامنة فى القرن 
الثامن عشر من قيام أعمق مفكرى‌هذا العصر » منقد العقل اانظرى › (يقصد 
کائط ) بردید نفس البادىء »› وتأكيدها . 

كان كانط من المعجبين المتحمسين للاورة الفرنسية . ومن دلائل رجاحة 
عقله وقوة خحلقه »أنه م يعدل عن حكمه عندما بدت غاية الثور ة الفرنسية 
كأنا قد أعفقت . فظل إعانه بالقيمة الأخلاقية للأفكارالى عبر عما إعلان 
حقوق الإنسان والمواطن راسخا لايترعزع . 

وقال كانط : «مشل هذا الحادث لايقتصر أثره على الأفعال الحسنة أو السية 


(۲) « ټوماس جیفرسون » - چهنااW۶‏ - تحقيق بول شر فورد ( نيويورك 
Modern Library aah 1۸44 Putnam‏ ۷14 . 

(۳) لسنا ى حاجة إلى خحوص المسألة الى دار حوهما نقاش‌طويل عن الأصل التار عى 
لإعلا ن حقوق الإنسان ألفرنسى . وحاول جورج Jellinek‏ ی حث نشر 
سنة ۱۸۹١‏ أن يثبت أنه من اللطا اعبار إعلا ن حةوقالإنسانو المواطن نتيجة لذاهب 
الفلد سفة الفرتسيين لى القرن الثامن عشر. وتيعا لايراه جلينيك علينا البحث عن الأصل 
الحقيتى للأفكار القانونية والسياسيةالغورة الفرنسية فى وثيقة المقوق الأمريكية . وخاصة 
وثيقة اللقوق الى نشر تا ولاية «ةرجينيا » . وركز مولفون آخرون على إتکار هذه 
النظرية . راجع على سہیل Jll‏ تاب Marcaggi‏ - و مارکاجی » ¬ 
Les origines de 1a déclaration des droits de homme de 1789‏ ( صل اعلان 
حقوق الإنسان سنة ۱۷۸۹ باريس )۱۹٠:‏ . فى هذه الالة . لا يكون لسألةالأسبقية 
کر من قدر قليل من الأهمية . وى عن البيانأن هذه الأفكارالى تتضمہا إعلا ن حقوق 
الإنان ليست من اختراع جيفرسون آو آدم . آولانایت آو کوندرسیه .. إن کل 
ماقاموا به هو اتير عن العتقدات الى آمن اكل روادنظريةر الحقوق الطبيعية » . 
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الى قام با الناس. بحيث تضاءل قدر |١‏ اتصف بعظمته »و ارتفع شأنما اتصف 
بصا لته .. . واحتفت من آت جي دة عريقة »و غابدلامپامن‌الا رض مشا ت أخرى. لا ! 
لا شىء من هذا القبيل ! . إن الثورة الى قام يبا شحب بارع . وقدر لنا أن 
نعيش لذراها ٠‏ معرضة للنجاح أو الإخفاق . وهى قد تكون حافلة إمعصائب 
وأحداث فظة › تدفع آی إنسان خیر (حی لذا رضی عن مؤازرا ) إلى 
التصميم على عدم إعادة هله التجربة ثل هذا الشمن الباهف . ورغم كل هذا 
فقد صادفت مثل هذه الثورة لدى جميع المشاهدين شعورا بالتعاطف اقرب 
من درجة الحاسة .... لانعكن أن تنسى مثل هذه الظاهرة فى تاريخ البشرية . 
فلقد أثبتت احتواء الطبيعة الإنسانية على ميل إلى ماهو أفضل . واستعداد 
لباوغه . وهنا أمر ۵ا کان قدور ئ سياسى أن يتبا به » إذا اعتمد على 
تذكر الأحداث السالفةم )٤(‏ . 

جرت العادة على وصف روح القرن التامن عشر راما روح ١‏ مستغرقة 
ى النظريات » . على أنه لوعى بهذا الوصف « الاتجاه المجرد الفاتر والاعاد 
عن المشكلات العقلية للحياة العملية والاجماعية والسياسية » فلن يكون هناك 
أى وص أبعد من ذلاث عن الكفاية وإصابة الحقيقة . لقد كان مثل هذا 
الاتجاه بعيدا كل البعد عن تصور مفكرى عوبر القنوير . وما كان من المستبعد 
أن يرضى هؤلاء المفكرون جميما عن المبداً الذى صاغه كانط فيا بعد وأكد 
فيه , أولوية العقل العملى » . فهم م يسحوا إطلاقا بوجود أى حد فاصل 
قاطع بين العقل النظرى والعقل العملى . وم يفصلوا انتأمل عن الياة . ورعا 
لم يظهر من قبل تواغق مائل لما حدث نى القرن الثامن عشر بين الناحية 
النظرية والتاحية العماية » وبين الفكر واللحياة . فاتقد تحوات كل الأفكار 
على الفور إلى أفعال . ر كل الأفعال خاضعة لمبادىء عامة »ويتبع ف الحكم 
عليها معايير نظرية . هذه الظاهرة هى الى زودت حضارة القرن الثامن 


(:) کانط Der Streit der Fakultiten‏ « الصراع بين اللكات ى 
1V4۸‏ الق الغا من آعاله‌الی آشرف عل نشر ها إرنست کاسیر ر الجرءالسابم 
ج ۲۸۷ وص ٤١۱‏ . 
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عشر بالقوة والوحدة . لقد التقى الدب والفن والعلم والفلسفة حول مركز 
واحد » وتعاونوا جميعا ى سيل تحقيق نفس الغاية . وحدث هذا السب 
ليل وحماس عام للأحداث السياسية الكبرى الى تحققت ى هلا القرن . 
وکقب کوندورسيه : ١‏ لايكفى أن تكون هذه الحقوق الأصلية (غير 
المعروفة ) حية فى كتابات الفلاسفة . . وقلوب اللحرين . فيفيغى أن يطلع 
عایہا ابصہلة واف مفاء ئی امل الذی یضر بھ آی شعب عظم . وضر بت آمریکا 
لنا هذا المخل . فإن إعلان الاستقلال الأمريكى تعبير بسيط جليل ذه 
الحقوق المقدسة الى نسيت مثل هذا الأمد البعيد )٠( ٠‏ 

فكيف إذن تعر ضت كل هذه المنجزات الكبرى على حين غرة للشك . 
و اذا اجه القرن التاسع عشر إلى مهاجمة كل الئل العليا الفلسفية والسياسية 
للقرن المنصرم » كها اتجه إلى حدما صراحة ؟ يبدو أن هناك إجابة سيلة 
عن هذا السؤال . فلقد اننهت الثورة الفرنسية » وجاءت فى أعقاءما 
الحروب النابليونية .٤‏ وأعقب الحماس الأول شعور مخيبة الأمل وعدم 
الفقة . وعبر بنجامين فرانكلين نى إحدى رسائله التى كتبت فى بداية 
الثورة الفرنسية عن الأمل تى أن تتشابه فكرة الحقوق المقدسة للانسان من 
حيث الفاعلية مع تأثير النار على الذهب « أى أن تقوم بالتنقية دون [إحداث 
أى تلف ». ولكن‌ خاب مثلهذا الأمل وتضاءل نہائیاً ‏ فا يبدو . فلقد ظلت 
.كل الوعود الكبرى الى وعدت الثورة الفرنسية بتحقيقها بغير تحقيق . 
وبدا النظام السياسى والاجتاعى لأوربا وكأنه قد تعرض للقصدع الكامل . 
وو صف أدمو ند بير لك الدستور الفرنسى 174۳ پأنه «خحلاصة الفوضى ٠‏ 
واعتقد أن مذهب المحقوق التى لا يتنازل عنها هى « دعوة إلى 
العصیان وسبب دام للفوضی »(1) . وکتب جوزیف دی مایستر نی کثابه 


De Finfluence de la révolution d'Amérique sur PEurope +q“ر‎ gig ( o) 
الفصل الأول - الأعال الكاملة ( برائزويك‎ . ٠۷۸٠ ) أثر ثورة أمريكا عل آوربا‎ ( 
. ۲٣۹ الجزء الحادی عشر - ص‎ ) ۱۸۰٤ باریس‎ 
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عن البابوية : « العقل الإنساى مقتنع بكل وضوح بعجزه عن توجيه 
الآنحرين . . . على حو يدعوه إلى تحبيذ فرض السلطة من البداية » . 
هذه هى الأسباب الواضحة لتغير السريع الشامل الذى لاقت الأفكارء 
والذى نصادفه نى عشرات السنين الأولى من القرن التاسعم عشر . على أنه 
لا يكى القول بأن رد الفعل كان سياسياً فحسب . فهو يرجم إلى أسباب 
عميقة أخحرىئ فم يتركز اهتمام الرومانتكيين الألمان الذين بدأوا هذا 
الصراع » والذين كانوا أول من نادى بالعرب ضد فلسفة التنوير » على 
المشكلات السياسية بصفة أساسية > انهم كانوا بعيشون فى عام الروح 
ر الشعر والفن ) أكار نما يعيشون فى عالم الوقائح السياسية القاسية . لا يعى 
هذا بالطبع أن الرومانتكية قد اقتصرت نى فلسفتها على الطبيعة والفن 
والاريخ . إذ كان طا فلسفة فى السياسة يفا . غير أنه نى هذا المجال » م 
يضع الكتاب الرومانتكيون أية نظرية واضحة متماسكة على الإطلاق » كا 
أنہم لم يظهروا أى توافق مع هذه النظريات فى الجاهاتم العملية . فانجه 
فردریاك شلیجل فی 'بعض الأحيان إلى مؤازرة الأفكار المحافظة ›» كا 
حرص ثى أحيان أحرى على الدفاع عن الأفكار الليبرالبة . وانتقل من 
مناصرة النظام الحمهورى إلى تأبيد النظام الملكى . ويبدو أن مصادفة أى 
مذهب يضمن أفكاراً سياسية واضحة دة عند أُی کاتب روم‌ائتیكى أمر 
محال . ان البندول كان يتذبذب فى أغلب الأحيان من طرف إل نقيضه .'" 
ومع هذا فهناك نقطتان مما أهمية حيوية ف الصراع بين «الرومانتكية » 

و « التنوير » > أوطما الاهتمام الحديد بالتاريخ : والنقطة الثانية هى النظرة 
الحديدة إلى الأسطورة › والقيمة ابحديدة التى نسبت إلا . ومن جهة النقطة . 
الأول › أن القول بن عصر التنویر عصر لا تاریی قد أصہح شعاراً لکل 
الكتاب الرومانتكيين › إئه أشبه بصيحات الحرب التى تتردد المرة تلو 
الأحرى . ولن يژيد هذا الزع على الإطلاق ى تحليل هادىء للوقائع » بعيد 
عن الاحياز > صحيح لم يكن هناك تماثل فی الاهتمام بالوقائع التارعية بين 
مفكرى عصر الننوير والرومانتكيين الأوائلٍ ٠‏ فلقد تناول كل فريق منہما 
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المشكلة من زاوية ختلفة » ووفقاً لنظرتين عختلفتين . ولكن :هذا لايعى 
غاب العام التارضى عن فطنة فلاسفة القرن الثامن عشر : إن الأمر على 
عكس ذلك > إذ كان هولاء الفلاسفة أول من عرض منهجا علماً 
جديدا لدراسة التاريخ : ولم يكن هزلاء الفلاسفة ٠قد‏ تزودوا بعد بتلا 
المادة التأرعية امائلة النى جمعت مند ذلك العهد : ولكنهم كانوا يدركون 
إحرا كا واضحاً أهمية المعرفة التار ية > فقال دافيد هيوم و هو..يتحدث عن 
الحضارة الالجليزية فى القرن الثامن عشر: « إننى أعنقد أن هذا العصر عصر 
تاری > كا أعتقد ن هذه الأمة من الأمم ذات- الانجاه التارى » ٠‏ من 
هذا یتضح أنه لا يصح اتام مفکرین مثل هيوم وجیبون وروبرتسون 
وموتنسكيو وفولتير بافتقارهم إلى الاهتمام بالتاريخ › أو فهمه : لقد استطاع 
فولتېر فی کتاپه عصر لويس الرايع عشر » وكتابه ( مقال عن العادات) 
ابتکار توع جدید مستحادث من تاريخ الحضارة(۷) > 

ومع هذا فهتاك اخحتلاف أساسى واحد بين النظرة إلى التاريخ ف القرن 
الثامن 'عشر والنظرة إليه ف القرن الناسع عشر ٠‏ فالرومانيكيون مولعون 
بالماضى لذاته > الماضى عندهم ليس جرد وقائع » بل هو مثل من سی 
مئل . هذه النظرة المثالية والروحية إلى الماضى من أهم السمات المميزة للفكر 
الرومانتیکی' > فھم یعتقدون ن کل شیء بصبح واضحا مفھوماً ومشروعا 
مجر د استطاعتنا اكتشاف الأصل الذى انحدر منه . هذا الاتجاه العقلل 
بعيد كل البعد عن اتجاه مفكرى القرن الثامن عشر . فهم يرجعون إلى 
الماضى بقصد التهيؤ لستقيل أفضل . وكان موضوعهم الأ كبر وما يعنيمم 
بالفعل هو مستقبل البشرية › و ظهور نظام سياسى اجټاعى جديد . ودراسة 
التاريخ ضرورية هذه الغاية » ولكنها ليست غاية ئى ذاتها . والتاريخ قد 
يعلمنا أشياء كثرة › ولکنه لن یعلمنا إلا ما حدث » لا ما کان ینبغی أن 


(۷) كتاب و فلبفة التدوير » لإرنہتكاسرر ويتغہمن, تفاصیل أو ›( ټوبتجن 
موھر 144۳۲ - Die Eroberung der geschichtlichen Welt „, (. lll Jl‏ 
( غزو العام التاری ). ص ۲۹۲ - ۳۱۲ . 
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حدث . وتقب أحكامه على آنا معصومة قاطعة جريمة تسىء إلى جلال 
العقلل . ولوكان التاريخ يعنى تمجيد الماضى واد الق اا فن مصیره 
- فى نظر الفلاسفة الانسكلوبيديين - هو الاخفاق › ولن يبدو تاريخ 
أية أهمية تظرية ف نظره إذا افتقر إلى أية قيمة أحلاقية حقة ٠.‏ وتبعا ليدأ 
أولوية العقل العملى يعد الشيئان ( التاريخ والأخلاق ) معضايفين ولاينفصلان.. 
ولم يدرس مفكرو القرن الثامن عشر التاريخ إطلاقا بقصد إشباع حب 
ا ٤‏ اام خصومهم فم تی أغلب الأحیان بالاستغراق فى 
التأمل النظرى لقد رأوه مرشداً للتاحية ا ودا اعم جل 
الاهتداء إلى الستقبل »> وإلى مجتمع إنسانى أفضل : وقال أحد كتاب القرن 
الثامن عشر : « لقد تضاءل إعجابنا بأسلافنا » ولكننا قد أزددنا 
إعجابا معاصرينا > وأصیحنا نتوقع ما هو أ کر من احفادنا ‏ (۸) ٠‏ کا 
قال ديقلوس : « لن تزيد معرفتنا بالتاريخ عن ( تجربة مفعرضة ) > 
ولن تکون أفضل من ذلك » )٩(‏ ۲ 

هذا هو الاحتلاف الحقيتى بين عصر التنوير والرومانتكية الأالمانية 2 
وهذه هى الموة السحيقة التى تفصل بينهما > ولقد قرأنا فى نشرة 
سياسية كتبت قبل اندلاع الثورة الفرنسية » أو بعمدها مباشرة : و أن 
لدينا مرشداً أكيدا › أقدم من آثارنا العريقة : إنه مرشد موجود فى 
ساثر الأنحاء » وموجود عند كل الناس : أن ما يرشدنا هو العقل الذى 
یتحکے ئی کل آفکارنا › والاخلاق التی تسیر مشاعرنا › والحق 
الطبيعى » )٠١(‏ أما الرومانتكيون فاعتمدوا على اليد القابل : فهم م 

( ۸ ) شاستیلو مuیتااںم‏ 6اeiلا؟‏ ھا 06 — عناعاsوطC‏ س ۷۱ . نقلاعن کتاب 
. كارل بيكر و المدينة الالية عند فلا سفةالقرن الثامن عثر (- The Heavenly City of the‏ 
8th century Philosopher‏ .( يى ھافاز = ييل 14۳۲ ) ص 1۲4 - ۱۴° . 


. (4) « بیکر » الرجع .تفه سن . 9 
ît qon doit. ..(1*) .,,‏ ن ا ا 
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یکتغو! بالقول پأن لکل عصر حا حاصاً به » ویبغی قیاس آفعاله تبعا 
لعاييره : ولکنہم اتجهوا إلى ما هو أبعد من ذلك . فلقد صرح مؤسسو 
المذهب التاريخى ف القانون » : أن القاريخ "هو مصدر القانون » وأصله : 
فليس هناك أية 'سلطة أعلى من التاريخ . أن الناس غير قادرين على« صنع » 
القانون أو الدولة » فهما ليسا من صنع الإرادة الإنسانية › ولذا فإنيما ليسا 
من احتصاص هتله الإرادات . فهما ليسا مقيدين محقوق الأفراد الفطرية 
الأزعومة . وكا لايستطيع الإنسان صنع اللغة أو الأسطورة أو الدين . فإنه 
غير قادر كذاك على صنع القانون ٠‏ وبدت الحضارة الانسانية كأبا م تكن 
ولیدۃ فعل إنسانی حر واع تبعاً لبادیء « المذهب التار ی ی القانون ۾ » کا 
تصورها سافینی › وکا بدت بعد تدمیتا فی مؤلفات تلامیله وآتباعه ١‏ آنا 
قد انبعشت تحقيقاً « لضرورة أسمى » : وهذه الضرورة ضرورة ميتافز يقية . 
أنها روح الطبيعة التى تعمل وتخلتق لا شعوريا ˆ 

وتغبرت قيمة الأسطورة تغرا تاما تبعا لله النظرة الميتافزيقية + 
وکانت الأسطورۃ تہدو فی نظر کل مفکرى عصر انویر شيشا همجيا › 
وجموعة غريبة شاذة من الأفكار المهوشة » واللحرافات الكبيرة » أو جرد 
شىء تمسوخ ٠‏ ولا بمكن أن يكون هناك أى وجه قرابة بين الأسطورة 
والفلسفة > وتنتهى الأسطورة من محيث تبداً الفلسفة »ماما كا تفسح الغلمة 
الطريتى مام الشمس المشرقة . وتعرضت هذه النظرة اتغيسير كبير 
بمجر د انتتالنا إلى الفلاسفة الرومانتكيين . فلم تعد الأسطورة ی مذاهب 
هؤلاء الفلاسفة جرد موضوع بثير الاهتمام إلى أبعدحد من الناحية النظرية › 
ولكنما أصبحت أيضا موضوعا جديرا بالتقدير والتبجيل . لقسد اعتبرت 
دعامة الحضارة الإنسانية + إذ تيع من الأسطورة > الفن والتاريخ والشعر. 
وو صفت أية فلسفة تتجاهل أو تغفل - هذا الأصل بالضحالة والقصور. 
وكان من بين الغايات الأساسية الى هدف إليها مذهب شلتج الاعتراف 
بالأسطورة ويكانها المشروع فى الحضارة الإنسانية . وحن نصادف فى 
أعماله للمرة الأولى فاسفة فى الأساطبر جنبا إل جنب يوار فاسفته فى الطبيعة 
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والتاریخ والفن : وترتب على ذلا ترکز کل اهتماماته ‏ فیما یدو 
حول هذه المشكلة : وبدلا من أن ينظر إلى الأسعاورة على آنا الطرف 
المقابل للفكر الفلسنى » أصبحت حايفة له » أو تمل إععنى أصح الفاسفة فى 
أ کله رها . 


ربا بد اكل هذا دالا على المفارقة . ولكنه قد ثرتب على مبادیء 
الفكر الرومانتيكى ذاتما . أن كل ما فعله شلنج هو التعيير عن المحتقدات 
الشائعة بين جيل الشباب ف ألانيا . وأصبح شلنج لسان حال فلس للشعر 
الرومانتيكى : ويعزى الاهتمام الرومانتيكى بالأسطورة إلى الرغبة العميقة 
فى الارتداد إلى ينابيع الشعر . فعلى الشعر أن بتعلم کیف تکام لخة جلديدة › 
ليست اللغة المؤلفة من تصورات ومن « أفكار واضحة متمايزة » › ولكا 
اللغة المؤلفة من رموز هيروغليفية ذات معان خفية ومقدسة . هذه هى اللغة 
انی تکلمها نوفالیس ى روایته ( هياريش فون أوفردينجن ) ووضع 
توفاليس تى مقابل الخالية النقدية لكانط ملهبه نى « الخالية السحرية » . 
واعتقد شليج وفردريش شليجل أن هذا النوع الحديد من الثالية هو مفتاح 
الفلسفة والشعر . 


كانت هذه خطوة جديدة فى التاريخ العام للأفكار . وغخض عن 
هذه اللعطوة نتائج بعيدة الأهمية › و تبين أن أثرها ى السياسة أحطر وأعظم 
شأنا من تأثيرها على الفكر الفلسنى . فى الفلسفة قام مذهب هيجل عتاهضة 
أثر شلنج » وسرعان ما أدى إلى حجبه » وبى تصور شلنجللأسطورة 
جرد حادث عاپر . ورغم کل هذا > فإن الطريق كان قد هد بحيث 
استطاع أن بؤدى فيما بعد إلى نمجيد الأسطورة وإعادتما إلى مكانتا 
الرفيعة › وهو ما نصادفه تى السياسة الحديثة . 


ومع هذا فقد یکون من انلعطاً »والبعد عن انصاف الروحالرومانتكية› 
أن نعتيرها مسثولة عن التطور الى حدث فيما بعد : وكثير ٠ا‏ نصادف . 
ى المؤلفات الحديثة الادعاء بأن الرومانتكية هى أول مصدر لأساطير القرن 
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العشرين » وأعظم هذه الصسادر خحصوية . واعتقشد کشیرون أن 
الرومانتكية هى الى خلقت فكرة « الدولة الشمولية » » وهى التى مهد , 
الطريق آمام کل" صور الإمبريالية العدواثية الى ظهرت فيما بعد . )١١(‏ 
[ولكننا إذاحكمنا على هذا الوجه قإننا سنتعرض لنسيان مبدا الرومانتكيةء 
وربا سینا بغیر جدال آم نقطة أساسية . فلقد كانت النظرة الشمولية ۰ 
عند الكتاب الرومانتكيين تعى فى الأصل النظرة الحضارية > لا النظرة 
السياسية . وكان العام الذى بتطلعو ن إليه هو العام اللى تسوده الحضارة 
الانسانية ٤‏ فهم م ينظروا إلى العا ۾ نظرة سياسية »> ولكمم نظروا إليه 
ة شاعريةٍ . وذر فردریشن شلیجل أن 7 تشبع كل أركان المياة الانسانية 
( من دين وتادیخ يل وعلم طبیعی ) ٠‏ لر افا مر اس عاب 
تسعى إلا الحركة لرومانتكية (۱۲) . وکان فردریش شایجل کأغلب 
الكتاب الرومانتكيين يشعر بالتوافق ف ٠‏ ا الإلى للعلم والفن » اکر من 
شعوره بلك فى عام السياسة . وكان هذا الاتجاه هو النى أضستى ` 
على الحركة القومية الرومانتكية لوا وطابعاً حاصا ‏ ولا جدال ى اتصاف 
الشعزاء والفلاسفة الرومانتكيين بالروح الوطنية المقدة » وكان أ كر هم من 
"القوميين 'القطرفين . ولكن قوميت م تكن من النوع الاميريالى . 
انيما كان ”يعون إليه هو الأمن والسلامة > لا الغزو . وحاوأوا بعد فاك َ 
بذل قصاری جهودهم الروحية › المحافظة على الطايع الالاق لصي 
ولكنهم لم يقصدوا فرض هذا الطابع على الشعوب الأحرى » أو إرغامهم 
على قبوله ۲ . 


Metopolitts ( كıرıi‎ ıı J) Peter Viereck JIkÎ Ja Jم انظر‎ (۱۱( 
ما و راء السياسة من الرومانتكيين إلهتلر ( نيويورك‎ Fron the Rormaotics to Her 
The Meaning of Romanticism for he «Jرچفرل راجع آیضا مقالرآرثر‎ ۱۹٤ ۱ کنوبف)‎ 
٣ 0ائ معى الرومانتيكية عند مؤرخ الأفكار ( الجرہ اللا غ‎ of dea 

۱ ) > الجزه الحامس ۲ ۱444 . 
10( راجع فردریش شلیجل و« آحادیث عن Gesprach ûber die Foesie jal j‏ 
الملبعة الثافية فنا دع 2ء۴01 اص ۹۰۹ ۰ ال زه الان - ص ٣۳۸‏ . 
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كانت هله نتيجة شرورية ثد ترتبت على الأصل التارى لفومة 
الألانية : وهردر هو النى خلتق هذه الروح القومية » وهو أكار مفكرى 
القرن الثامن عشر وشعراته عتعا يعمتى الهم وبالإحساس « بالروح الفردية ». 
وأصبحت هذه الترعة الفردية من أوضح المظاهر التى نيزت با اللوكة 
الرومانتكية . ولم يرض الرومانتكيون إطلاقا بتضحية صور اللياة الحضارية 
الفردية المهايزة من شعر وفن ودين وتاريخ ف سبيل الدولة ر الشمولية » . 
وكانوا عظيمى التقدير لكل الاخدلافات الدقيقة العديدة الى تيز با 
حياة الأفراد والشعوب . فان إدراك هذه الفوارق والاستمتاع بها والشعور 
بالتعاطف تجاه كل صور اللحاة القومية هو غاية المعرفة القارحية الحقة » 
ومصدر كل سحر كيسير يشع منها . وهكذا يضح أن قومية 
الرومانتكيين لم تكن جرد أنجاه إلى « روح الفجزئة » أا كانت على 
نقیض ذاالك تماما . فهى لم تقتصر على السعى للتوافق مع الروح العالية 
الحقة » وما بدت هذه الروح ى نظرها قضية مسلم بها . فكل شعب فى 
نظر هردر صوت فردى يشارك ف ١‏ هارمونية » عالية شاملة تضم 
ابيع . ونحن نصادت تى جموعة أغانى هردر القومية › أغانى تثل 
الشعوب كافة من جرمانية وسلافية وكاتية وسكاندنافية وأيتوانية وتركية . 
وكان الشعراء والفلاسفة الرومانكيون هم خلفاء هردر وچوته . وجوته 
هو أول من استعمل مصطلح الأدب العالى ر ناء ) الذى 
أولع به فیماً بعد کل الکتاب اارمانتكيون . ومحث أوجست شليجل 
فى محاضراته عن الفن الدرامى والأدب الدرامى فى كل المصور ء ونظر إلا 
جميعا بنفس النظرة الدالة على الحب والتعاطف وعدم الالحياز . 


وتقیدت هذه اأروح الأدبية العالية بروج دينية عالية جدیده »› زادتا 
قوة . فلقد أرجع الرومانتكيون الأوائل المكانة المميزة الى حظيت با 
المحضارة الوسيطة إلى اتباعها مثل دى عالمى أعلى . فى هدا العصر ء 
كانت المسيحية ما زالت کلا لايتجزاً› وکان للمجتمع المسیحی کیان روجی 
مخضع له» وعثله نظامان مترابطان ها نظام الكنيسة الشاملة » والامبراطورية 
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الشاملة . وتطاع الكتاب الرومانتكيون إلى العودة إلى هذا العصر اللهى 
لليشرية . ودفعيم هذه الغاية إلى 0 الاعتقاد ف قصر مثلهم احضارية 
والدينية على بلادهم . فلم @ ئی سعیہم على توحید آلانياء بل أرادوا 
أيضا تخقيتق الوحدة فى أوربا . وأثنى وفاليس فى مقال : «المسيحية 
أو وربا » على الأيام الجيدة الحميلة › عندما كانت قارة أوربا تستظل 
بدين مسيحى واحد » وعندما كانت هناك غاية عظيمة واحدة تريط 
بين الأقالم الناثية فى هذه الامبراطورية الروحية الشاسعة (۱۳) » وذهب 
فردریش شلایرماخر أعظم اللاهوتیین الرومانتکیین إلى ما هو بعد من 
ذلك . إذ جعل الدين العالى ( الذى وضع نظرية له ی کتابه « آحادیث 
عن الدين ) («) » ودافع عا فى هذا الكتاب ) يضم کل آنواع المعتقدات 
والعادات . وأصبح من المستطاع انطواء جميع ١‏ كفار » العصور الذابرة 
تحت لواء هذا الحل الديى الأعلى .. واسمى شلايرماخر + سبينوزا 
الملحد » بالقديس العظيم سبينوزا . وذكر شلايرماخر أن سائر الاختلافات 
الدوجماطيقية تبدو غير ذات موضوع نى نظر أى «شاعر دينية حقة . 
فالدين محبة » ولكن هذه الحبة لا تتجه إلى « هذام أو « ذاك » أو إلى 
«وضوع متناه أو خاص » انها اجه إلى العام » وإلى اللامتناهى . 

إن هذه الفكرة تساعد على زيادة تفسير طابع القومية الألانية . 
وكانت هذه القومية كذلك من نتائج الحب > رلم تكن نايجة للكراهية 
مثل الكثر من صور القومية التى جاءت فا بعد 
ف و عاورة عن الشعر » آن الحب آساس کل شعر روماتیکی . 
شه بوط شی بای آن یدای کا لر وی ہی ات فة تز 
فکل شیء عند ,الشاعر لا يزيد عن علاقة تشير إلى i‏ 
ما اتصف باللاتناهی الحتى » أو هو رمز لامحبة الأبدية » وللقوة الحيوية 
المقدسة لاطبيعة » الطيعة اللينة .)١٤4(‏ وتشبشت مثل الرومانتكيين الأوائل 

(1۳( « والس ¢ opaءس£‏ ەە عنeطمعاisطا)‏ ع01 ر المسيحية أوأوربا » ٠‏ شمرمة 
کتاباټه ‏ باکوب میور » فیتا 1۹۰۷ ۱۲۳ 

. ۴۷ شلیجل - الرجع نفسه الجزء اللا ص‎ )۱٤( 

Reden über die Religion ( * ) 
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السياسية بنفس الشاعر . إذ كانت هذه امل ذات طابع استاطيقى أو شاعرى. 
فتکام نوفاليس عن الدولة ق أغة حماسية . على أن ما حظى باعجابه 
يكن الساطان المادى لادولة » بل كان جمالها: وكتب يقول : « الاير 
احق سید الفنانین ۰ بنبغی آن یکون کل إنسان فنانا . وکل شی عمکن 
أن يصبح فنا رفيعا . . . ويعرض الأمير فنه فى مواقف لا نباية هما 
تدور أحداما فى نفس المشهد ف حضرة نفس ال ممهور»ويشترك فى تيلها 
تفس المثلين . بيا يقوم هذا الأمير هو ذاته بدور المؤلف كاتب الدراما ء 
وبطلها ۾ )۱٥(‏ . 

ل تكن هذه النظرية الشاعرية الحمالية فى الح قادرة علىحل مشكلات 
الحياة السياسية . فاما ازدادت خطورة هذه المشكلات وأصيحت تهدد 
باللحطر » لم تستطع النظرية الى وضعها الكتاب الرومانتكيون الآوائل 
الوقوف على قدمما . وبدأً مؤسسو الرومانتكية الألمانية > لاروادها - 
ى عصر الحروب الابليونية يشكون نى مثلهم التى ترمى إلى صيغ الحياة 
السياسية « بالصبغة الشاعرية » . واقتنعوا بأن الالجاه إلى نحو أكثر اتباعا 
للواقعية أمر لاغنى"عنه فى هنا الميدان . ٠‏ وأبدى كشيرون 
من" الشعراء الروماتتكيين استعدادهم للتنازل عن مثلهم العليا الالفة ف سبيل 
القضية القومية . وتحول الحب الروه‌انتيكى عند شاعر «ثل هيتريش فون 
كلايست إلى كراهية قاسية «ريرة . وشعر حى أوجست فون شليجل 
شعورا ماثلا . وکتب فی ۱۸۰٦‏ : « ما دام استقلالنا القومی - بل 
اسم لمانا ذاته ¬ قد صح" مهددا فى صورة خطيرة »› رعا أصہح من 
الضرورى أن بتراجع شعرنا » وأن يفسح الحال أمام البلاغة » )٠١(‏ على 
أن قلائل من" الرومانتكيين هم الذين اتبعوا هذه النصيحة . فهم لم يتخاوا- 
أو ينبذواسمثلهم العالية ف الحضارة الإنسانية حى ى حالة تطرفهم القومى . 

(۱) ئوقاليس ieee‏ مھ euطعاB‏ القسم ٣۳‏ . ضمن كتابابه الجزء اكا . 
ص ۱٦۲‏ . 

AW. von Slee )1(‏ ( رسالة إلى فو كيه ) أنظر إل مولفابه الكاملة تحت 
إشراف إدوارد بوکینج عمنەة8 (لا يبزح - ثايدمان ٠۸4١‏ ) الجزء الثامن 
س۰٥٤۱‏ . 
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اس ررةالمرن المئرين 
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٠٥١‏ - التمهيد للآسطورة : کارلابل 


محاضرات كارلايل فى عبادة البطولة 


عندمایدا توماس کارلایل ی ۲۲ مایو 'سنة !۰ ۱۸٤‏ عاضر اته]؛ ان الأبطال 
والبطولة ف التاريخ ٤‏ ے۔ث زل جمهو ر غفير من لحار الأستمعين .أ ووصف 
الحاضرون هذا الاجماع باجم جاعة من « حثالة أهل لندن » اللين اجتمعوا 
للاساع إلى الحاضر . وأحدثت هله امحاضرات دويا هائلا ‏ ولكن أحدا م 
بدرك ما سيم خض عن هذه الواقعة من نتائج سياسية هامة . ود ثكارلايل 
إلى جمهور من إنجليز عصر الملكة فيكتوريا . وتراوح عدد المستمعين إليه ‏ 
بين المائتين والثلامائة من « ارستقراطى الفكر وأصحاب المتراة العليا» . 
وک | قال کارلایل فی [حدى رسالله :م حضر فى هذا الاجتاع أساقفة › 
وجمہور من شى الأنواع . واستمعوا إلى طرائف › وشعروا بدهشة بالغة 
وبسرور کییر › بدا ی ضحکهم وتصفیقهم » (۱) . عل أنه ما من شك 
فى أن أحدا من المستمعين م يستطع أن يقدر احتواء الأفكار الى تم التعبير 
عا فى هذه الحاضرات عل أية شحنات متفجرة : کا أن كارلايل بالذات 
٤‏ بذلك » لأنه م يكن من الثوريين ءبل كان من الحافظين . وكان يبغ 
تثبیت النظام الاجتاعی والسیاسی › کا کان مقتنعا بان أفضل ما يستطیع ن 
يوصى به لأحداث مثل هذا التثبيت هو الحث على عبادة الأبطال ٠‏ ولم 
يقصد كارلايل على الإطلاق الدعوة إلى أية رسالة إنجيلكية سياسية جديدة . 
إذ بدت عبادة الأبطال فى نظره 'أكثر جوانب الحضارة الاجتاعية والحضارية 
عراقة ورسوخا . ورأى إمكان الاعتاد عليبا [لى الأبد تى رواية أحوال العالم : 

(1) مه شرح سهب حاضر ات کارلایل » قام به ا کان صھطءءMN A. M4‏ 
ى مقدمة الطبعة الى أصدرها ( بوسطون صعنى ۱۸٠١‏ ) . راجع أيضا ۾ مراسلا ت 
وماس کارلایل و ر الف إ|aرuوi‏ « The Correspondence of Thomas Carlyle‏ 
en Ralph Emerson‏ )4 1۸۷۲-1۸ ) - پوسطلو ن4 ۱۸۹ الجزء الأول ص ۲۹۳ , 
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« فى باقية.حنى لوقدر لكل التقاليد والنظمو الحقائد ' والجتمعات أن تبلى , 
وستتالق مثل النجم القطى وسط سحب الدخحان والأتربة وساثر أوصاب 
حياة المدن (۲)» . 


كانت الآثار الى آحدثما عاضرات كار لايل"بعيدة الاختلات عا توتع 
امؤاىف > فالعا قد مر -کھا آشار کارلایل ی ثورات کہیر ۃ ثلاث : فجاء 
أولاعصرالإصلاح الدينى للوثرء ثم جاءت بعد ذلك الشورة,البيور يتانية» اوأخيرا 
جاءت الئورة الفرنسية .. وكانت الثورة الفرنسية بجحت لخر فصل من فصول 
البروتستائية : ولابأس من تسمية هذا الفصل اثالث بالفصل الأعير ٠‏ «إذ 
لن يستطيع ٠‏ الناس بلوغ قدر من الاحطاط يفوق ماوصل إلية هولاء 
المج أصحاب السراويل الفضفاضةم صعن ماد عصوة )۴١(‏ دوعندما محد ثكارلايل 
- على ها الوجه فإنه لم يدرك أن الأفکار ذابا الى قام بشرحها ی غاضر اته 
ستكون أيضا بداية لقورة جديدة : فلقد حولت هذه الأفكار بعد مائى سنة إلى 
أشد الأسلحة فتكا فى التراع السياسى . إن أحدا نى عصر الملكة فيكتوريا » 
يستطع أن یتکمہن بالدور الذى ستلعبه قى القرن العشرين‌نظر ية کارلایل ٠ )٤(‏ 
وظهر نى الفكر الحديث اتجاه قوى إلى الربط بين أراء كارلايل وبين 
مشكلاتا السياسية » وتصوره » كواحد من الذين شاركوا بأعظم نصيب 
نى صنع المستقبل ٠‏ أو الأعداد ازحف الفاشیستی . وکتب لیمان 
ستة ۱۹۲۸ کتابا ماه ( نظرية كارلايل ى البطولة ‏ مصادرها وتطورها > 
وتاثیرها ) * کان هذا الكتاب جرد ليل تار ی . ولکن سرعان ما أعقبته 
دراسات أخرى » اعتبر فيا كارلايل مسثولا إلى حد ما عن أيديواوجية 
الاشتراكية الوطنية ر نى ألانيا ) . ونشر جريرسون بعد استيلاء هتار على 


dl_kڊJ!‎ ) On Heroes, Hero Worship and the Heroic in History )(۲( 
. ٠١۲ وعبادة البطولة فى العاريخ ) الحاضر ة السادسة ص 1۹۰ . ص‎ 

( ۴ ) الأيطال الحاضر ة السادسة ص ۲۲١٣‏ . 

)4( ڊaرpla Durham‏ ( ديو ؛) 


e» Carlayles ‘Theory of -the ‘Hero, — Its Şources, Development, His 


Ca: 


الماطة كتابا أسماأه : کارلایل وهتار » وکان قد أل مضمون هذا الكتاب قبل 
ذلك بسنوات ثلاث نى حاضرة ساها : ١‏ كارلايل والبطل » . وقال ولقد 
شعرت باغراء لاختيار عنوان جديد هذه الحاضرة + أوعنوان من نوع الكنايةء 
أن جاز مثل هذا القول:. فلقد صورت الأحداث المحديلة الى حدثت 
ئی المانياء الأاجوال التی تؤدی - أو التى تسرف أقل تقدير بزوغ البطل» 
كا تصوره كارلايل بصفة أساسية . كا صورت هذه الأحداث المشاعرالسياسية 
والدينية التى. آثارت الموجة التى ساعدته على الحصول على السلطة » (ه) . 
ویېدو أنه. کان من الطبيعى. » بل رجا من امحتم » أن ينسب إلى كارلايل 
الآراء العاصة بالزعامة السياسية التى ظهرت فيا بعد »> « وى جو فكرى 
بعد الاخحتلاف » . وأضاف ارنست سلييه سنة ۱۹۳١‏ اسم کارلایل إلى 
قاإمة الكتب والمالات الطويلة التى درس فا فلسفة الأمبريالية الحديثة > 
وأصلها »› واکتشت- سلییه فی مؤلفات کارلایل کل مظاهر التالیه ذات 
الصفة الشاعرية » وآول آثار من تأليه العنصرية . واكتشف فا بعد فى كاب 
كارلايل عن فردر ياك الأكبر دفاعا صريا عن الروح العسكرية البروسية . 
, كلما ازداد - يقصد كارلايل -. تأملا لدروس المياة وللطابع الق للطبيعة 
الانسانية › از داد اقترابا من نزعة الحافظين (التوریسم ) وعندما از داد مله 
إلى إفساح الجال أمام الساسة والعسكريين لكى يحتلوا مانا فق صفوف المر اتب 
العليا > فإنه قد عار عن النزعة اليروسية الى ظهرت نى الرومانتيكية 
الا لمنية» (ة) . وتبعا لذلك تكون نزعة كارلايل الرومانتيكية » بطإبعها 
اليرو سى هى آنءرحطوةحاسمة دفعته إلى تأليه الرعاء السياسيين »إلى المساواة 
بين القوة ولق (۷) . 

وعة قدر كبير من الحقيقة فيا جاء عن آثار نظرية كارلايل ى هذا 

. (14۳۲ جدرپمأاa‎ ) Carayle and er «¢ ùوسریرج‎ « ) ( 

pr curecur du National Socdlsme al ( 1)‏ ا ( راثد الإشتر اكيةالوطنة) 


. ) ۱۷۴ حقیقة کارلا یل ص‎ ( actual de Carlyle 
۲۰۲۳ امرجم تفه ص‎ (۷) 
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الوصف . ورغم هذا فیېدو فى نظرى هذا النفسير قد غالى ف تبسيط الأمور. 
إذ كان تصور كارلايل « للبطل »معقدا للغاية > فى معناه ومسلماته التار ية على 
السواء . وكى نون نظريته .حقها علينا أن ندرس شى العناصر الختلفة 
( وکثیرا ما تناقضت ) الى اشترکتف تکوین کارلایل وحیاته وأعماله . 
يكن كارلايل من المفكرين أصحاب الأنساق الفلسفية . فهو لم محاول 
حى إنشاء فاسفة مجاسكة نى التاريخ . ولم يبد التاريخ تى نظره صورة 
اسقية » بل بدا شېد بانورامی کبیر .وذ کر کارلابل ق مقاله عن السیر : 
إن التاريخ هو خلاصة لجموعة لا حصر ها من السير (۸) . ومن تم فإن 
اكتشاف آى انجاه فلس دد نى نظراته التارعية ( إذا نظر إلا ف 
جملا ) » أو اکتشات آی برنامج سیاسی مدد عنده » هول بعید 
عن الدقة › دال على الوهم . وعلا بدلا من الترع ف الوصول إلى نتائج 
حاصة معتقداته » آن نحاول أولا فهم الدوافع الكامنة وراء هذه المعتقدات . 
إذ سیظل غامضا مہہما .الکثیر منہا ‏ - إن لم تقل أغلببا ‏ بغير استبصار 
واضح ذه المعتقدات . واعتمدت نظرة كارلايل إلى التاريخ والسياسة داتعا 
على تاره الشخصی » فکتاباته لاتاریخ تبد و أشبه بالسير ة ممما بالتاريخ المہجى 
أو النسن . 

ولا جدال آن کارلایل قد تحدث نى عاضرأته عن فكرة « الزعامة م › 
وذ کر آبعد التائج تطرفا اتی تتمخض عنہا . وساوی بين التاریخ ى جملته 
وبين سيرة الرجل العظى . فيغر العظاء » لن يوجد تاريخ› وان يظهر غير 
الركود » والركود يعى الموت . والاريخلا يتألف من سلسلة من الأحداث» 
ولكنه بثألف من أفعال وأعمال . وليس هناك أی‌آفعال خير فاعل وبغر 
دوافم شخصية مباشرة . ويتساءل كارلايل : , ألا تعد عبادة الأبطال » 
والتطلع فى خحشوع وإعجاب صادر ٠ن‏ القلب وحاسة معقدة ملتمية › إلى 
صورة إنسانية سامية شبيبة بالإله » هى أصل المسيحية ذاما » (4) . . هذه 


Biography (۸)‏ ( قالات نقدية ومتئوعة ) »› ال جره القالث اليلد ۸ 
(4) الأيطال . احاضرة الأولى . 1 
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الفكرة كانت بمعى ما ألف باء فلفته ى الحياة والتاريخ : وتل بدايتها 
وغایتها» وتعدث کارلایل على وجه مشابه فی ول آعاله «سارتور ریزارتوس» ^ › 
فقال نى هذا الكتاب : , لقد أحسن اللاهوتيون القول عنده) ذكروا أن 
اللاث کم اعمادا على الحق الإلمى . فهو يستمد سلطاته من الله » ولولا ذلك 
مارضی آی اسان منحه هذا السلطان ۰۰۰ إن من سیکون حا کا لى » 
ومن ستکون ارادته اسمی من إرادنى قد اختاره الله . ولايمکن تصور 
الحرية إلا ى مثل هذه الحالة الى تعتمد على طاعة من اختاره الله )٠١(‏ » 


يبدو هذا الكلام كأنه قد صدر من أحد اللاهو تيون الذين فقدوا الإعان 
ہی دين دوجماطیی »> ولذا حاولوا الاستعاضة عن عبادة الله بعيادة 
الإنسان . (فلقد حولت الصورة الوسيطة من المراتب الى تتبى بالله إلى صورة 
حديثة من المراتب الى تتتهى بالبطل ) . وليس البطل" عند كارلايل إلا أحد 
القديسين الدينيين الذين تحولوا إلى صورة قديس دنيوى . فهو ليس فى 
حاجة لن یکون کاهنا أو نبيا › لأنه قد يكون شاعرا أو ملكا أ وكاتبا . 
على أن كارلايل ”قد ذكرإننا بير مثل هؤلاء القديسين الدنيويين › أن 
نستطیع أن نيا . فلو توارت هذه ٠‏ المراتب الى تتهى بالبطل » سنصاب 
باليأس من العام . « فاتى لن أستطيع تصور وجود غير الفوضى ٠‏ وابةض 
الأشياء » بغير هؤلاء اكام الحقيقين الدنيوبين أو الروحانيين )٠١(»‏ . 


ولکن] ما هو البطل ؟ فلا بد من وجود مقياس معين يكن الاسترشاد 
به لمعرفته . لابد من أنيتوافر لدينا حك لاختيار أصحاب البطولةء ولاتفرقة 
بين الذهب الحقيی والمعادن الوضيعة . ويعرف كارلايل بطبيعة الحال أن 
تاریخ الدين قد تضمن آنبياء حقيقيين وأنبياء مزيفين . كا تضمنت المحياة 
السياسية أبطالا حقيقيين وآخرين من الأدعياء . فهل هناك أى معيار يساعدنا 


Sartor Resartus ()1۰(‏ ( الكتاب الثالث . الفصل السایع ص ۱۹۸ ) 

. ٠٠١١ الأبطال الحاضرة الرايعة ص‎ )١١( 

Sartor Resartus (s)‏ , تمنی حياط المر اقع. وسپتق آن ترجه الأستاذ طه السياعى إلى 
الغة العربية تحت ام مه فلسفة الملابس . 


الدولة والأسطورة _ ۷ه۲ 


على التفرقة بين النوعين ؟ هناك أبطال بمثلون « الفكر الإمى » > وهناك 
أحرون من امدنسين فحسب . هذه الظاهرة ضرورة من ضرورات التاريخ 
الإنسانى ٬لامفر‏ من الاعتراف بوجودها . فلا بد أن يكون لاتقطيع أو الاتباع 
أو اتلحدم ‏ كا ساهم کارلایل - آبطال ب بو نهم 

وعبر كارلايل عن هذا المعنى بقوله: « عليك أن تعرف أولقك الحديرين. 
بالثقة . ومن اسف آن هذه الغاية قد أصہحت بعيدة المنال ئی آبامنا هذه . 
الحاصون وحدم هم الذين يستطيعون التعرف إلى الإحلاص . أن ماتدعو 
إليهالحاجة ليس البطل وحده »بل يلز م كذلاث عالم يتناسب معه »يعنىعالم لغير انلندم 
والعبيد . آن من يصلح كم عالم اتليدم ہم أبطال من الأفاقين : فلقد خاقوا له» 
وخا هدا اا وقصارى القول أن امامنا أمرين : آما أن نخسن 
إدراك كيف نتعرف على ( البطل الحقيى) أو ( الحاكم الحقيتى) أو ( الربان 


الحقيى ) عندما نراه » أو أن نرضى إلى الابد محكم الحرومين من. 


3 ١ . )1۲(٠ البطولة‎ 


کل هذا واضح جلى ."فليس هناك ماهو آبغض لی قلب کارلایل من 
النظريات الى نظرت إلى المحياة السياسية « نظرة آلية » » والى نسها: 


کارلایل إل القرن الثامن عشر › وإلى فلاسفة عصرالتنوير . على أن کارلایل - 


رغم كل إتجاهاته الروحية - قد أصبح نى مسائلالسياسة من المدافعين الأشداء ' 
عن الطاعة السلبية . ولا تعد نظرية كارلايل فى السياسة أساسا أكر من ' 


صور ة مقنعة معدلة للكالفينية »بعد أن أصبحت حرية الاختيار والأصالة القة 
من حى صفوة من الأقلية .| أما الآنحرون - أو جموع الأشقياء - فان عام 


الحضوع لإرادة الصفوة الذين ولدوا ليحكموا . 0 


الإجاية الى تلقيتاها حی الان عن معى البطل » لاتزید عن إجابة تتيع 
البلاغة . فحن ل نتلق بعد أية إجابة فلسفرة . وحى إذا قبلنا كل 
الى جاءث ف نظرية کار لایل » فإن السؤال الاساسسى سیظل يخير اجابة ٠‏ 


(1۲( المرجم نقيبه الحاضر ة السادسة ص ۲۰۹ . 
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وتوقع أى تعريف واضح لما يقصده كارلايل بالبطل » أمر دال على 
المغالاة بطبيعة الحال » لأن مثل هذا التعريف سيتبع المنطق . وكانت فمجة 
كارلايل عند حديثه عن كل الوسائل المنطقية ٠أيثة‏ بالار دراء . فالنطق عاجز 
عن الفاذ نى سر اللتقيقة . والفهم السليم لبس منعاقيا أو تعليليا » ولكنه يعتمد 
على الحدس . « تأملوا أواثك المدرسين‌القدامى » ولحم الدائب الى لايل 
عن الحقيقة »› والذى كان يدل غالبا على حيوية فطرية شديدة . ومع 
هذا فلم بحققوا ى تقدم . وكل ما استطاعوا تحقيقهم يكن إلا براعة هزلية فى 
وضع ساق على ساق . وهم ف أفضل أحوالمم يلون ويدورون نى سرعة + 
ويشعرون بتعة فى ذلك » كا يفعل الدراويش ی حاقاتہم . ویون من 
حيث بدأوا » )٠١(‏ . والمنطق حسن ولكنه ليس أفضل سبيل . وحن 
لن نوفق ف فهم الحياة اعيادا على المنطق › ناهياك عياة الإطواة » أسمى 
صور هذه الحياة . وعبر كارلايل عن ذلك بقوله: «إن المعرفة وإدراك حقيقة 
أى شىء من الأفعال الغيبية » وكلل ماتستطيع أبرع السرل الاطقية أن تفعله هر 
الهرف على سطح المقيقة ۾ )٠٤(‏ . و « محاولة وضع نظربات ٠‏ فى مثل 
هذه المسائل لن تجدى الإ قلياد. فهذه أمور لاتتقبل الصياغة ى نظريات »› أو 
التعبير عا فق روم وأشكال . وعلى المنطق أن يدرك أنه غير قادر على 
التحدث عا » )٠٥(‏ . 


على أنه إذا صح القول بأن المعرفة - محکی طبیعا وماهیا - فعل 
غیی » سبدو هذه الحالة أنه من الميئوس منه عاواة نقل هذه المعرفة أو 
اتير عا إذا اعتمدنا على الرموز الهز دلة المستعملة فى أحاديثا العادية »> 
ومخاصة عندما يتحقق هذا الفعل تى ساسلة من الحاضرات العامة الى تلى 
أمام « حثالة من مجتمع لندن » . فكيف استطاع كارلايل التغلب على 
هذه الصعوية » أو كيف تسى له الہوض بہذه المهمة الى تكاد تكون 

(۱۳) مقالا ت esنانعaetءوطC‏ ال جرء الثالث ص ١‏ . 

)١ (‏ الأبطال الحاضرة الثالية ص ۷ه . 

. ٠١ الأيطال الحاضرة الأول ص‎ )٠١( 


0۹ 


مستحيلة ؟ . إن کل ما کان ف وسعه القیام به هو عرض هذا الموضوع 
بطريقة تصويرية » بغير اعتماد على براهين . ويتحتع الاعتر اف بأن الصور 
اتی عرضما كارلايل كانت حية خلابة . فلم يبد التاريخ فى تظره نصوصاً 
جافة » ولكنه بدا معر ضا للصور . فنحن لن نستطيع فهم التاريخ اعتماداً 
على التصورات وحدها » ولكن ساتمكن من فهمه إذا اطلعنا على « ”ور » 
منه ٬‏ وحاول كارلايل فى عاضراته الإحاطة بجوانب الناريخ كافة . وبدأً 
بالمراحل الأولية للحضار ة الإنسانية » حى بلغ التاريخ والأدب المعاصرين . 
واحتاج إدراك كل هذه الحواتب مجتمعة إلى حدس هائل واحاد . ولن 
يستطاع تحقيتق هذه العهلية الركيبية اعتماداً عل « الفهم » . فهى فى حاجة إلى 
قدرات أخرى أسمى من ذلك ٠‏ « إن ملكاتنا المنطقية القياسية ليست هى الى 
تسر نا . ولأا بحن خاضعون للكاتنا التخيلية . وأستطيع القول بأن من يدفعنا 
تجاه الساء هما الكاهن والنى » وأن من بقودنا تجاه سعیر جهنم هما 
العرافة والساحر ۲ )١١(‏ . 


واستفاد كار لايل مئه الملّة اللبالية أعظم استفادة فى عاضراته . 
فأسلوبه حقا هو أسلوب النى اللى يقودنا جاه السماء > والساحر الذى يقودنا 
إلى جهام . ويتعئر نى بعض الأحيان التفرقة فى کتاباته بين انجاه الى 
واتجاه الساحر . وذ كر كارلايل أن الفهم بغير جدال هو نافذتك . . .. 
«ولکن اللیال ر الفانتازیا) هى عيناك بشہکیتا الى تضنى آاوانا علالأشياء › 
سواء اتصفت بسلامت)] أو سقمها »(۷)) .وقال ف مقال سابى(۱۸) لذلك بان 
الرجال المتفر دين كالنوافذ السحرية الى تساعدنا على إدراك أعتي لما حى 
من اتجاهات الطبيعة . وكانت النوافذ تتفتح الواحدة منها تلو الأحرى أمام 
أو لئلك الذين استمعوا إلى حاضرات كارلايل . فهو لايستطيع الكلام بغر 
ذكر أمثلة . ولم بشعر بأى إلزام يدعوه إلى البحث عن إجابة لسؤال 


. ١۷١ الکتاب الثالث الفصل ۳ الزء الأول - ص‎ Sartor Rear (17) 
. ۱۷۷١ المرجع نفسه‎ )١۷( 
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« ما هو البطل » . ولكنه حاول أن يبين من هم الرجال الذين اتصفوا 
برطو لتم . وجاء بقاعة طويلة متنوعة . على أنه م يعرف بوجود أية 
احتلافات نوعية فى خلق البطل . فهذا اللحاتى واحد لا يتجزاً ويظل على 
حاله على الدوام . فلقد عبد البطل بغض النظر عن الصورة الى الخذها » 
أى سواء بدا ى صورة أودين » أو صورة الانجليزى صمويل جونسون» 
أو صورة مؤسس المسيحية أو فولتیر (۱۹) . 

على أن المېج قد جعل البطل عند کارلایل یدو کأنه « بروتیوس » ئی 
الأساطير الإغريقية الذى كانفادرا علىانخاذ أىشكل. ولقد اطلعنا ىكل غعاضرة 
جديدة على وجه جديد . أن البطل يظهر ف صورة إله أسطورى » أو 
ی صورة نی أو کاهن . آو دیب + أو مللك . فليس له ى دود . ا 
وأنه ليس مقيدا بأى عال معين من الات الياة . 


ویذکر کارلایل ی کتاب الاہطال : ینتەی العظاء اساسا کا اقم 
الطبيعة - إلى نوع واحد . واذ كر على سبيل الال أودين ولوتر وجونسون 
وبيرنز . . . وآمل أن أوفق فى بيان اناء كل هؤلاء إلى أصل واحد . 
ونی اعترف بی لاآستطیع تصور ی رجل ءظم حق لایتصف بصفات 
كل أنواع الرجال . . فلا أتصور كيف لا يستطيع كتابة الشعر أو الآسى 
أو القصائد أى مير ابو » بدموعه الفياضة » وبقلبه المتأجج بالنار اى كانت 
تققد فيه » کیف لایتسنی له لس شغاف القلوب لو أنه انساق إلى هذا 
المضمار بجکے نشاتہ وتعلمه » (۲۰) . 

إن هذا موضوع غير نوعاً ما . إذ قد تصادف أقوى ايلات بعض 
صعوبات لو آنا آرادت اکتشاف تاثل بین اله اسطوری کاودین › 
وشخصية کروسو الذى وصفه کارلایل بأنه « رجل سقم موتور 
مضطرب ٠‏ . کا آنا أن نستطيع تصور ناظر المدرسة المتعالم ص مويل جونسون 
مؤلفا للكوميديا الإفية أو لمسرحية من مسرحيات شكسبير . أن كارلايل قد 
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. ٤١ الأبطال الحاضرة الفائية ص‎ )۲١( 


41 


اندفع بعیدا بفعل تیار بلاغته › وحدث عن کل أبطاله ماس متائل . 
ويبدو أنه فقد ى بعض الأحيان بفضل «١‏ إعجابه وتساميه » كل إحساس 
بالتناسب والعييز . فهو ياد يتناسى كل اختلافات عالمنا التجريى » ووضع 
أ كر الشخصيات التارعية ”باينا ف نفس الستوى . 


رعا بدا هذا الاتجاه مشرا للدهشة إلى حد ماعند ک تب مثل كارلایل 
کرس حياته كلها الدراسات التاريخية » وكان من المصادر الموثوق ہا مق 
ئى هذا ايدان . ولكن علينا آلا ناسى الظروف اللحاصة التى نقيت فما 
عاضراته» وكان آسلوب كار لايل أقرب إلى أسلوب اللحطابة منه إلى الألوب 
اافلسنى . على أنه لم يلجأ قبل ذلاك على الإطلاق إلى الإسراف نى المؤثرات 
البلاغية نى صورة ماثلة لما حدث فى هذه المحاضرات . وهو کم ا 
النقد يعرف كل المعرفة كيف يفرق بين البلاغة الحقة » وبلاغة العوام 
فقال إن الاحيلاف بين الليطابة والبلاغة - كا هو الال ا س 
إا بعتمد على تفوق ق الأساليب الطبيعية على الأساليب المتكافة(٠۲).‏ فالحطيب 
يتجه إلى الإقناع + ويحمل ابلدميع بطريقة لايعرف سرها على التأثر به 
أما ر البليغ » فقادر على إثبات كيف يستطيع الإقناع وحمل الناس على التأثر 
به (۲۲) «إن هذا ينطبق فى اختصار على كلصور الفكر سواء اتجهت إلى 
ابحث عن المقيقة › أو اجهت إلى اختيار الوسائل المناسبة لنقلها 
للآنحرین» (۲۴) ولكن كارلايل نسى هذه المرة هذه القاعدة » ولعله كان 
مرا دون أن يشعر ‏ باتجاه',جمهور ه٠‏ الذی کان شديد التأثر _ 
ف يبدو بيلاغة أسلوبه . إن کارلابل کان بتحدث إل جمهور خاص ' 
من « أرستقراطى الطبقة والفكر » وكان عليه آن يزن كلماته فى" عناية . 
واختار العبارات المؤثرة الى كان يثق ی قدرتہا على التأثير على الدوام ك 
وحاول الاستيلاء على أفدة سامعيه » كما حرص على زيادة اهمامهم وإثار تم 


. ۱۷۸ الأبطال الحاضر ة الحاسة ص‎ )۲١( 
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ونجح ى هذه الهمة . ولم يستطع الاحتفاظ بالقدرة الواضحة على النقد - 
فا يعتقد - سوئ فلة من مؤلاء المستمعين : کان بېم واحد من 
أعز أصدقائه » ومن ن اسع النقاد هو جون ستيوارت مل . فعندما تحدث 
کارلایل عن نظرية باتام »> ووصفيا بأنہا . قد احتوت علي أحط نظرة 
عن الإنسان وأزيفها » هب ميل من مقعده » وقاطع الحطيب » واحتج 
على هذا الوصف . أما ابمانب الأكبر من المستمعين »› فكان رد فعلهم 
بعيد الاخيلاف . واعټروا الانجاه الذى اتعه كارلايل ى عاضراته عن 
الأبطال ذروة الانتصارات التى حققها . « فقد جلس الناس الطيبون 
عبهورين ولم ينسوا ببنت شفة » حلاف الدعوات الدالة على الرضا » .)٠٤(‏ 


وکان کارلایل يتمق ع بقدر کاف م الفطنة حالت دون 
الخداعه بذا النجاح . فهو لم يكن غافلا بأى حال عن أوجه النقص 
الحطيرة بى عاضراته › وانتقدها فى قسوة بالغة وقال : «لاشيء 
ما کتبت ساعلی على هذا التحو . وهی م تټضمن جدردا : ولم یظھر فہا 
آی شیء لم یبد ئی نظری عتیقا . فاسلوما فى حاجة إلى فيض طبقته 
بحيث يصبح شبہا بقدر الإمكان بطبقة الکلام العادی » )۲٠(‏ . على أنه 
يصح توجيه نفس الاعتراض إلى هذا الكتاب حى فى صورته الى نشر فيا 
فما بعد . فقد صرح أحد كيار المعجين بكارلايل بأن كتاب الأبطال بالمقارنة 
باياته الأخرى ړلو د رکیکا ۲٣ ( e‏ ) . ولا قد یکون من 
الظلم الحكم على نظرة كارلايل إلى عبادة اليطولة اعتادا على هنا الكناب 
وحده . وى هذا الصدد تعد مؤلفاته السابقة أفضل بکٹیر . ولا جدال 
أن کتاب , سارتور ریزارتوس» قد اتصف بل فضائل اسلوب کارلایل» 
وإن كان قد اتصف بكل عيوبه أيضا . فلقد كتب نى لغة غرببة شاذة أ 

۴ud راجم خطایات کارلا یل إلى شقیقه الد کتور جون کارلا یل ی کناب‎ )۲٤4( 
Thomas Carlyle. A History of his Life ڍ‎ ùدl‎ J وماس کارلا یل - ټاریخ حیازە‎ « 
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تتعارض هع کل القواعد الصحيحة فى الإنشاء . لكيه يتميز بالإخلاص 
فی كل كلمة كتبت فيه › وحمل طابع شخصية کارلایل . وامجه کارلایل 
ى كتابه عن عبادة الأبطال - الذى أصبح من أشهر كتبه وأعظمها 
تأثرا ‏ إلى عاواة التأثير أكار من غاولة الإقناع . ووصف البطل فى 
هذا الكتاب بأنه شخصية عالية . ومع هذا فقد كانت مهمة إثبات هذه ر العاليةء 
شاقة إلى أبعد حد » لا فى حالة صمويل جواسون أو جورج نوكس 
فحسب : ونما فى حالة لوتر وکرومویل أيضا . ومبالغات کار لايل ونقائغه 
واضحة » وإن وجب عليتا التجاوز عن هته النقائض . فقد يطالب أى 
مرخ من عيار كارلايل الحكم على أعاله وفقا لتصوره للطريقة الصحيحة 
فى كتابة التاريخ . 


وعلى حد تعبير كارلايل : بمكن التفرقة بين كتابة ر الفنان ) للتاريخ > 
وكتابة ( الصانع ) له . هنا كا هو الحال قى سائر الحالات يوجد فنانون» 
كا يوجد صناع . فهناك ناس يعملون لى صورة آلية فى هذا اإزء أو 
الحانب دون نظر لاكل ودون شعور بوجود هذا الكل . ها أن هناك 
آلحرين - بفضل إحاطنهم بفكرة الكل -- قادرون على الفهم وبث روح 
سامية فى أحط الأجزاء . فهم يدركون عادة أن الاعتاد على الكل وحده 
هو الذى سيساعد على إدراك ا محرلل نى صورة صحيحة . ويتحت وجود 
اختلاف بين السبل الى يتبعها هذان الفريقان فى كتابة التاريخ › کا بحم 
وجود اخحتلاف بین مهمتيهما (۲۷) . 


و ليس الكل الذى يعنيه كارلايل كلا ميتافزيقا »ولكنه الكل ععى وحدة 
افر د . فهو مثل كلاسيكى لذلات الاتياه الفلسفى الذى أصبح يدعى فبا بعد 
, بالفلسفة الوجودية ». ونحن نصادف عند كارلايل كل سات ذلاث النوع 
من الفكر الذى ەثله کی رکجور د عند هجومه على الملحب الميجلى . وذكر 
کارلایل أنثا لن نعرف الکثير عن أى مفكر مادمنا لانعرف غير تصوراته . 


. 4 عن « التاريخ » الجزه الفافى ص‎ History ممالا ت‎ (r۷) 
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فعلينا أن نعرف شخصيته ‏ قبل فهمنا انظرياته . وقبل تقديرنا هأ . 
واستعار كارلايل من الكتاب الرومانتكيرن الألمان» وعلى الأحص فردر يش 
یا کول > اللاصطلاح . فلسفة الساة (ي) 

وقال كارلايل ئى هذا الصدد « ومع هذا فرعا لايتيسر إدراك ( فاسفة 
الحياة ) إلا اعتادا على الميتافريقا والع موم الجر دة الى تنبعث من (الفوم)... 
على أن فلسةة المياة ذاتها التى انعثت بالئل من السلوك لن تستطيع بلوغ 
أهميتها حتى يستطاع معرفة ااسلوك ذاته وإدراكه » وحى تنضح نظرة 
الؤلف إلى العا > وكيف اهتدى إلى هذه النظرة من ااناحية الموجبة 
والسالبة . . . وباختصار لن يتحقّق هذا حى تم کتابة سيرة له ى صورة 
فلسفية شاعرية » وحى تقرأً با ثل فى صورة فاسفية شاعرية أيضا » (۲۸) 

ونمشيآمع هذه القاعدة كف كارلايل فجأة عن الاستر ال فى الحديث 
عن « فلسفة الملابس » نى کتابه « سارتور ريزارتوس » والجه إل حشر 
شتى أنواع التفاصيل الأحوذة عن سيرته . وذ كر لنا ف فصل اسماهه غرام » 
قصة حب حدئت له ى شبابه الباكر . وانتقل ما إلى الأزمة الفكرية الى 
مر بها » والى وصفها بسا نوع من «التعهيد بوساطة حرارة اللهيب » 
ول يلجا إلى ذلاك بقصد التنويع فحسب. وان كان هذا الانجاه جانبا ضروريا 
فى طريقة كارلايل كاتباً وءفكرا . فلقد رفض إقامة حد فاصل بين المذهب 
الفلسفى وحياة صاحبه . فا ساه كارلايل« بفلسفته » قد تضمن على الدوام 
أحداثا من سيرته اللحاصة . وصحة المشد الذى ظهر فى كتاب ١‏ سارتور 
ریزارتوس ‏ ووصف زيه "کارلایل بدابة حيائه الحديدة »> وانجاهاته 
الفلسفية والأخلاقة › أمر لايصح الشات فيه » وقال کارلایل عنه «إنی أذ كرها 
أستطيع آن أتوجه إلى اكان الذى دارت فيه هذه الحادثة . وأنا أميل 
إلى اعتبار هذه اللحظة تارا ايلادى الروحى الحديد . . .. فاعلى قل 
بدأت عهد الرجولة منذ هذه الأونة » (۲۹) 


Sartor Resartus (۸)‏ الکتاب الأول الفصل الحادی عشر ص ٩۹‏ . 
(۲۹) نفس المرجع - الكتاب الان . الفصل السابعم ص ٠١١‏ . 
Lebenephilosophie (4)‏ 
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ويمكننا تقسيم المذاهب الفلسفية إلى نوعين عتلفين على وجه التقريب . 
فهى إما تتبع انجاها تجريبيا »أو اتجاها عقلانيا » وإما تعتمد على الاستاباط أو 
على الاستقراء . ولم تعتمد على الوقائع »> أو تكون مستمدة من مبادىء قباية. 
وإذا ردنا امک عليبا علينا اما البدء بدراسة المعطيات التجريبية › أو بتحليل 
المحقائق العامة . على أنه نى حالة كارلايل »> لن تساعدنا أية وسيلة مها على 
الاهتداء إلى إدراك صحيح لطابع فلسفته . فلم تكن فلسفته بالتجرببية » ' 
ولامن المذاهب الى اعتمدت على التأمل . فهو لم محاول أ كر من وضع « فاسفة 
للحياة » . ولم يقصد إطلاقا فصل فاسفته عن جربته الشخصية . ولم تيد 
المذاهب العامة المعتمدة على الميتافزيقا فى نظره آكر من ٧مرض‏ عضال. فى 
كل اأعصور › يتجدد الكلام عن تقس المسائل > عن الوت والحلود »› 
وأصل الشروالحرية والضرورة. ويتحم من حين لحر غاولة إعادة تحديد 
بعض النظريات اللماصة بالعام » ولكن مصير كل هذه الحاولات هو الاحفاق. 
فهل ی وسع ی کائن متاه الحصول على نظرية كاملة عن اللامتنامى . وقيام 
الفلسفة لمجرد وجودها أو ضرورتبا مر مرذول . إن الإنسان لم لق لحل 
معضلات العام . وما عليه آن يفعله › وما يستطيع أن يفعله هو فهم ذاته 
ومصیر ه وواجباته . فهو قف کأنه فى مركز الطبيعة ۾ ويا فى جزء صغير 
من الزمان عاطا بالأبدية » وميا فى حيز لايزيد عن امتداد الذراع وسط 
اللامتناهمی » فكیف يكف عن التساؤل عن ماهیته ومن آین وللی ین ۰(۲") | 
وعلينا أن نعرف إجابة كارلايل عن كل هذه الأسثلة قبل فهم ى جزء من 
فلسفته أو نظرية من نظرياته عن حياة الإنسان التارخخية والاجاعية . 


الأساس الشخص لنظرية كارلايل 
العلاقة واهية بين أفكار كارلايل وفلسفة ديكار ت . فیینہما تعار ض تام 


من حيث النتائج التى اهتديا إلما » ومن حيث مياد مما على ااسواء . فهما 
ينتميان إلى عالين فكريين عتافين . ومع هذا نشمت نقطة واحدة القيا فيا 


(۳۰) مقالاٿث Characteristics‏ - ال زء القالكث ص ۲١‏ . 
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ھی تاوما الفاسفة من وجهة نظر شخحصية . فلقد أكد الائنان أن الفاسغة 
تيدأ بالشات لا باليقين . والثك نى ذاته أهر لاحثى . فهو لرس عنصرا هداما 
قى حياتنا الفكرية » ولكنه عنصر إنشائى . ولا غى لاميتافزيةا عنه . ولكن 
. الأعلاق شىء والبتافريقا شىء آحر . إذ تبدأ الياة الأحلاقية للإنسان 
عندما يتخلى عن موقف الحياد الذى يعد ععى )١‏ الموقف امن الوحيد 
اللميتا'زبقا . فعلى الإنسان أن يعرف كيف يرد بكامة « لا » الحالدة » وأن 
يضعها ى مكان كلمة «(نم» الحالدة . 
ویقول کارلایل متحدٹا عن شبابه : ولم کن آمل ئی شیء ۰ کا نی 
م کن أخحشى شيا حددا . ومع هذا » فن الغريب أنى عشت ى خوف 
موجع متواصل . فكنت أخشى أشياء لاأدرى :رها .... وعلى حين غرة 
بز غت فى حاطرى فكرة » وأنا ى مثل هذه الحالة التفسية . ولملى كذت 
آشعر حیئئذ بأنی أشقى إنسان » وتساءلت : ما الذى تخشاه ؟ اذا تن وتتوجم 
مثل أی‌جبان رعديد وتنتفض و ترجف ؟ أبما العبد الحقير الذى يسير على 
قدمین !. فا أسواً شى ء يتو قع أنتتحرض له ؟ اوت؟ سنا اموت ءولنقل 
آيفا سر جم > وکل ما یستطیع الشيطان أوأى إنسان أن يصنعه ضدك.' 
اليس لديا قلب » وألست قادرا على حمل آى شىء ؟ .. فايحدث 
ماعدث إذن » وعلى أن أواجهه وأتحداه - وبي أنا أفكر على هذا الوجه 
عسوت فكرة فى روحى » وكأما شرارة من النار » واتزعت‌اللوف الحقير 
هن نفسى الى الأبد . لقد أصبحت قويا بفضل قوة لاأعرفها. ولعلها روح» 
ولعل ذلك حدث بفعل الله . ومنذ ذلك البين تغير احساسى بالشقاء » وم 
أعد أعرف الللوف واللازى والنحيب . أصبحت أعرف الفضب والتحدى 
[ والنجهم وتوهج العينين» )۳١(‏ . 
وی کل وقت دعا فيه کارلایل نی‌آواخر عهده وف مؤلفاته الرئيسية إلى 
هذا اليد ابمحديد « مبداً نعم الحالدة » » فانه م ینس إطلاقا ذ کر امم جوته . 
وقال إنه لولاهذه القدوة العظيمة ماتسنى له اكتشاف طريقه . فلقد أقنعه 


Sartor Resartus (F1) 


YY 


کتاب فیلهام مایسر لو ته بان , الشات من ای نوع لایمکن أن ینہی إلابغیر 
العمل وحده » (۴۲) إن السبيل الوحيد للتغلب على الشاث والروح الساليةهو 
الاعناد على العمل وايس على الفكر التأملى » وعلى الأخلاق » وليس على 
الميتافزيقا . بذلاك فقط نستطيع الانتقال من العلم القام على الأفكارواهدم 
إلى العلم المعتمد على التوكيد وإعادة الإنشاء » (۴۳) . واهتدى كارلايلإلى 
مثل هنا و العلم الانشاى » عند جوته . ومع هذا » فلم يكن جوته الشاعر 
هو الذى أثار إعجابه » والذی رکز عليه اهمامه . فلقد حرص داعا على 
التحدث عن جوته و المغكر العظم» لاعن جوته «الشاعر العم .٠‏ بل لقد 
ذهب ‌بعیدا الى حد تسمیته ( ی عصرعاش فیه کانط) «عفکر ءصرنا» .)۳٤(‏ 
وقال کارلایل ی مقاله الثاى عن جوته: « إننا نقر ب من غایتنا عندما نقول 
إن جوته ثل أعظ مثل ف عصرنا لكاتب الذى تستطيع الفلسفة تسميته إنسانا 
ععى الكلمة . فهو لا ينتمى إلى النبلاء ولا إلى العوام > وهو ليس من 
الأمراء ولا من العبيد » ولا من الكفار ولا الأتقياء »> ولكنه أفضل مثل 
لكل هذه الصفات تمعة فى وحدة خالصة . إنه مثل واضح لاإنسان العالى 
عى الكلمة .٠‏ إنه ثل إلى الأبدء لا جرد حلية أدبية : بل أستاذا ومثلا أعلى 
العصر نی حملة نواحیه . () لقد کانت ملکته الأو لی الی اعتمدت علہا سائر 
الملكات هى العقل وع الرؤيا وقوتها . « إنه رجل كامل قادر ءلى الحمع بين 
الحساسية المرهفة والجاس الوحشى الذى عرف عن مينون » وبين مفستوفليس 
بروحه الساحرة من العام . فهو قادر على إعطاء کل جانب من جوانب 
الحياة حقه ٩‏ (۳) . 


وربا بدا هذا النوع من تصوير الشخصيات من جهة النقد الأدى ذا 


(۳۲) مقالات الاشی والمحاضر :دعوءء۴ مه ٤و۶‏ الکتاب الثالث الفصلالادی عشر 
والعاشر ص ۱۹۸ . - أنظر ترجمة كارلا يل لثيلهلم مايسار لجوه . 

. ١٠١ ء‎ ١ الكتاب الأول الفصل الثالث‎ Sartor Resertus (r) 

. ۲٤۲۸ «دیدرو» - القالات ص‎ )۳٤( 

. )۲۰۸ جوێه » - المقالات ۱ ( - ص‎ « )۳١( 

(۳۹) و وفاة جوبه ں - المقالات ۲ ( ص ۴۸۲) . 


۸4 


جانب واحد . فلقد قام کارلایل بتحویل أعظم الشعراء الغناليين إلى أستاذ 
کبور حکم > وشاعر صاحب اتجاه تربوی . ورغم هذا » فإن قدرة کارلایل 
على إدراك منجزات جوته ى هذا الضوء » كانت خطوة كبيرة إلى الأمام ء 
ولعله هنا قد فاق أول رسل المؤمنين جوته من الألان . وما من شاك أن 
الاب الرومانتکين (نوفالیس وفردریش شليجل وفیائ) قد فاقوا کارلایل تى 
حساسيتهم بشاعرية جوته . ولكنهم لم يشعروا بأىرضاء عن مثل جوته الأخلاقية . 
واعلهم قد راوها تل حطرا داغا هدد جوته و الشاعر » .وعندما بدا جوتە ی نشر فیلهام 
ما يسار »أجمع هلاه الكتاب الرومانتكيرن على التحمس له والإشادة به . غير أنم 
شعروا بعد ذلك بخيبة أمل عميقةء عندما تأملوا الكتاب مايا وبدا المقصد التربوى 
يفصح عن نفسه» وعندما اكتشفوا انجاه جوته إلى التوسع ف الكلام عن مثله 
العليا فى الربية . فلقد بدا جوته الإنسان الذى وصفه نوفاايس: ( ملك روح 
الشعر على الأر ض ( den Stahlter des poetischen Geistes auf Erden‏ 

کأزه قد خان فجأة قضية الشعر واتجه إلى امتداح كر جو انب الحياة 
الإنسانية تبلدا وتفاهة . وتعرض عمل جوته من جهة آخرى إلى اعبراضمضاد. 

فم يستطع هردر صديق جوته وأعظم النقاد الألان › الأرحيب بابلو الأخلاى 
الذى ساد الكتب الأول من «فياملم مايستر » ولم تبد شخصياتمثل و ماريان» 

أو «فيلبين » مقبولة لديه . ورأىن‌الكتاب نوعا من الهاون واللامبالاة الأخلاقية» 

بدت فی نظره غير جدیرة بأی شاعر عظم (۳۷) . 


ون آعظم فضائل کارلایل > قلرته على ا کتشاف کلا الاين . 
ومن المفارقات فى تاريخ الأدب الحديث » أن يتجه هذا «البيورتانى ٠‏ 
إلى تفسير ساوك جوته الأحلاق > وإلى الدفاع عنه . وإذا راعينا 
نشأة كار لايل الأخلاقية واللقافية »> سندرك أن هذه المهمة ل تكن هينة. 
وان عدم وجود توافق ف العتقدات بېن جوته وکارلایل أمر لا مى . 
فلقد طرح جانبا كل معتقداته اللبنية المترمتة > وإن كان نم يتخل 


( 1۸۸۰ Gêr ıer İùıرپ‎ « و هردر‎ - gla ) R Haym آنظر‎ )۳۷( 
. ٦1۸ الجزء الفافى ص‎ 


۹ 


كل التخللى عن عقيدته الكالفينية › ولابد أن تكون جملة أشياء من 
فيلهلم مايسر تد بدت منفرة فى نظره . فاقد اعرف نى رسالة إلى 

جيمس جونستون پأنه لم پشعر بغر التقزز عندما اطلع على و ما ذكو 

فى الةصة عن المثلين وعن الممثلة الداعرة ۾ (۴۳۸) » ولكته استطاع 

التغلب على هذه الريب الأخلاقية بعد فترة وجيزة . وذلاف بعد أن اهتدى !¦ 
إلى مفتاح هذا العمل ى شموله . فلقد بدأ يفهم جوته »> وساعده ! 
ذلاف على زيادة فهم ذاته » وفهم الأزمة الكبيرة الت تعر طا 

ی باکورة حیاته . وکتب ف) بعد ق ذکریاته : و لقد شعرت بعك | 
ذلاث » وما زلت أشعر بدينى العميتق لوته ٠٠٠١‏ فلقد أدركت أنه 

قد استطاع قى على طريقته اللحاصة ‏ أن يشق طريقه وسط هنا 
الطريق الوعر »> فهو أول من قام بذلكف من الحلثین » (۹) . فلقد 
کان کارلایل ذاته غارقا نى و الفرترية » وعرف الموت بكابته 
وظلمته )٤١(‏ ۰ 


ور عا کان کارلایل هو آول ناقد حديث يفسر العنوان الثانوى لكتاب ' 
فیلهام ر Die Entsagenden‏ التفسwر‏ الصحيح . فلقد بدا له ف عمل 
جوته معی‌الاتکال على اله ›» وإن‌کان قد بدا له فی نفس الوقت ق 
هذا الات كال سى تأكيد لاروح الأخلاقية . فهو آم يعن الاستسلام » بل 
عی الإنشاء . وقال إن شکوی آی إنسان من تعاسته یدل على الوح 
إلى العاطفية فحسب . و فلقد شعر شاعر «وهوب ( كبيرون) بشدة غضيه > 
وکان متیقنا من نجانبه بأنه لیس سیا .ومن هنا أعان ذلاف فى فجة شديدة 
ااعنف » بعد أن اعنقد أن ما سيذ ره يبدو أمر | طریفا‌یرا للاهتام . 

(۳۸) رسالة ی ۲٢‏ سبعمبر سئة ٠۸۲٣۳‏ . أنظر الرسائل الباكرة جمعت باشرافه 
« شارل نورتون » ( ماکیلا ن یلندن ۱۸۸7 ) . ص ۲۸۹ . 

(۳۹) ذکریات Reminiscences‏ - چمعت باشراف شارل نورثوك 

: . ۲۸۲ ص‎ ùدنل‎ - Bveryman"s Library 


(4۰) «محاضرات ف تاریخ الأدب ۾ سکریہار بنیویورك . ۱۸٦۲‏ ص ۱۹۲ ۔ 
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وواضح أنه قد شعرجيائذ بدهشة بالغة . فإننا نكره رؤية 
وشاعر يتجه إلى إعلان مثل هذه الأخبار على اللا (ا) تعاء a‏ 
الإنسان من نتائج ءظمته . وھی آبلن دلیل على توافر جانب لامتناه فيه › 
. ان بستطیع مهما أوتى من براعة أن جع بتواری حت المتنادى». وحاث 
کارلایل هنا عل غرار باسكال ويقول : « كتك زيادة قمة (كسس) 
الحياة ؛ إذا أنت قمت بزيادة قيمة (البسط ) > أو قمت بتصغير قيمة 
(المقام ) . وى حالة قسهة أى عدد على صفر ( اللهم إلا[ذا كانت معلوماتى 
فی ابر قد خانتى ) فإن الناتج يكون ما لانباية . فلا تطااب بأكر 
من صفر كأجر لك » وبذلك ستستطيع أن تدوس الأرض بقلمك ٠٠٠٠‏ 
ذم لا تقتدى ببيرون » وعلك الا مجاه صوب جوته ۾ ٠ )٤۲(‏ 
هذا النأ كيد لقيمة الفعل الإنسانى » والناحية العبلية » والواجب العملى» 
من علامات اللارومانتكة فى فلسفة کارلایل . وكارلايل من الرومانةيين 
بمعى الكلمة » لى أفكاره وأسلوبه وتعبيره على السواء . ولكن فلسفته 
فى الحياه كانت يعيدة الاختلاف عن فلسفات كل الكتاب الرومانتكيين . 
إذ کانٽ مثالیته ذات طابع عمل »› ولم تکن من اغالات و« السحرية ¡ ٠‏ 
وتحدث كارلايل عن المكان والزمان ى مقاله عن نوفاليس › ووصفهما 
بأما أكر الظواهر وهمية . فكيانہما قد جاء من باطننا › ويس مما 
آی و جو د حار جی ۰ إنہما جرد صورتین من و جود الإنسان الروحى ٠ )٤۳(‏ 
على أن هذا الطابع الوهمى لعرفة الإنسان تى بمجرد اقرابنا ٠ن‏ جال 
الخیاه العملية والأخلاق ٠‏ ۰ فی هذا حال وحده مکننا أن نقف على أرض 
راسخة وطيدة » وأن تغلب على كل نزعة من تزعات الشلك وكلنز عة 
و انفرادية » نظرية > وذالك بعد باوغنا الواقع التق » وإدرا كنا , لاطابع 
اللامتناهى للواجب » )٤٤(‏ > والميتافزيقا »› فى ذاتها لن تستطيع حل 


(4۱( د الماضى والمحاضر ي الكتاب الثالث الفصل الرايم » والعاشر ص ٠١١‏ . 
Sartor Rear (++)‏ الكتاب الفانى - الفصل التاسع ¬ ص ٠١١‏ . 
(۲؛) م المقالات ‏ نوفالیس » الجزء الثاى ص ۲٤١‏ . 

(غ:) الأبطال - الحاضرة اكانية ص ۷۸ . 
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المعضلة ولن تستطيع القضاء على لعنة الشلك اعتمادا على التأمل وحده ٠‏ 

ویذکر کارلایل فى مقالاته : ١‏ ليس هناك معاولة أجدب من هذه 
امحاولة الى يشتى فى سبيلها الميتافزيقى الحق : وهى استنباط معنقداته 
ما هو سالب ٠٠٠٠١‏ فا دامت التأملات الميتافريقية تبدأً ( بلا ) أو إعا هو 
عدم ) › فلا بد أن تتہی بالعدم أيضا . ولابد آن تدور وتدور فی 
حوامة لانباية ها > وآن یہی با الأمر إلى ابتلاع ذاتما ٠ )٤ه( ٠‏ 


تأثرت ر ومائتكية كارلايل بهذا الاعتقاد ف ارتكان الواقع عل الأحلاق 
ف ناحیتین . فاقد آدى هذا الاعتقاد إلى قیام کار لايل بتعدیل آفکارہ › کا 
آدی إلى تغړیر آسلوبه . وعمد کارلایل ی «سارتور رزار توس » إل حا کاۃ 
كل الشخصيات ذات الطابع الرومانتیكى > وأصبح جا بول ریشر مثلا 
أعلى له . وبدت طريقته نى الكتابة كأنما تتحدى كل القواعد المنطقية . فيا 
شذو ذ وغرابة وتفكلك. ومع هذاء فهناك ناحية واحدةف الأسلوب الرومانتيكى 
تعار ضت مع طبيعة كارلابل وخلقه . فتحن نصادف عنده السخرية الى اشمر 
بها جان بول ريشتر »> ولكننا لانصادف عنده روح الدعابة الرومانتكية . 
وکتب کارلایل عن هذا الموضوع نی أول مقال له عن جان بول ریشریقول : 
« إن هذه القدرة على الدعابة والتصویر الکاریکاتورى الى كثرآ ماتدعی 
بالسخرية لاتعتمد أساساً على غير التشويه السطحى للموضوعات › أو قابا : 
وتنمى نى أفضل الحو ال بالضحلكث . هله الروح لانشبه ألبتة روح السخرية 
عند ريشار . إن هذه القدرة لاتزيد عن جزء هزيل من ااسخرية › أو هى 
بالأحرى بثابة جثة بلا روح . فكل حياة تدب فيما زائفة مصطنعة وغير 
معقولة» .)٤٩(‏ إن کارلایل م يكن قادرآ على الدعابة . وكان يتحدث داتًا 
بروح جدية صادقة . وقال فى ماضراته عن عبادة الأبطال : إن أول 
شرط لی میر ابو أو نابلیون أو بیرتز أو کرومویل أو اى إنان تتوافر له الكفاءة 
للقيام بعمل ما هو أن يقصف أولا بالروح ابحادة ... والعالل فى نظره عيف 


)ەt(‏ العالا ت Charterites‏ ا جزء الثالث ص ۷ . 
)4٦(‏ لقالا ت - المزء الأول : چان بول ريشتر . ( ص )1١‏ . 
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راع » حتقيقی كاللياة وحقيقى كالموت. وف كل آونة تتالق صور وهجه آمام 
عینه وتلوح له نی صورة لابمکن إنكارها . أرجوآن تعتبر هلا هو أول 
شرط عندى لتعريف الرجل العظم ¢ (VV)‏ . 


وتبدو هذه الناحية من نظرية كارلايل عند أغلب الكتاب الرومانتكيون 
عسيرة الهم إلى حد بعید. وحن نذ کر أنه عندما قام فردریش شلیجل بتحدید 
معى|ارومانتكية الصميمة أى رواية «لوسينده ٠»‏ أثى ف نبابة كلامه علىر الكسل» 
فالكسل الذى جرت العادة على نبذه پاعتبار ه من الرذائل » هو فى الحقيقة ' 
من أسمى الفضائل . فهو مفتاح النظرةالشاعر ية للعالم» والوسيط الذى يساعد على 
تحقيق كل حياة خيالية . وکان کارلایل یتحدث داتماً عن فردریش شايجل 
بلهجة تفيض عطفا وودا » ون م يكن هنال ماهو أيعد من هذه اأنظر ية 
عن طابعه وعن متهبه . ولقد سمی نفسه بالصوق › رضم أن صوفيته م 
تدفعه يوما لأى نوع من الاستغراق ف المسائل الغيبية . فهى م تعتمد على 
أى استغراق نى التأمل . فو يعتقد « أن الشجاعة والقدرة على العمل )٤۸(‏ 
ها من دعامات الفضيلة والرجولة والبطولة . . . . وأنت لن تحصل على أية 
معرفة حلاف تلك الى حصلت عليما اعمادا عل العمل . وما بقى بعد ذلك 
لايزيد عن جرد فروض عن المعرفة » أو مسائل تصلح للمناقشة ف المدارس > 
أو أشياء تنساب بين السحب فى دوامات منطقية لاتتى › حى نحاول 
| تشبیہا ۔ ۾ )٤۹(‏ واا م تعتبر كل هذه الأشياء عبادة › فإن العبادة ستكون 
جديرة بكل إشفاق .و فالأمر المحازم » عند كارلايل هو الإنتاج ! . الإنتاج ! 
, وحی[ذا م یکن ئی مقدورك أن تنتج أ کر من نتفة صغبرة من الأشياء فباله 
عاك قم بانتاجها . . . فاعمل ولاتردد وأنت نى ربعة الار » لأنه عندما 
ىء اليل > سيعجز آى إنسان عن العمل » ( ٠١‏ )هله الكلات الأخبرة - 


. ٤4 الأبطال الحاضرة الائية - ص‎ )٤١( 

(۸+) الأبيطال الحاضرة السادسة ص ۲۱۸ . 

(۹) د الماضى والاضر ۾ الكتاب الثالك - الفصل المادی عشر ص ٠۱۹۷‏ . 
Sartor Resartus (۰)‏ الكتاب الفاتى - الفصلل التاسم الجزء الأول ص ٠١١۷‏ . 


الدولة والأسطورة YY‏ 


مثل کلات كثيرة آحرى من كتابات كارلايل - مأخوذة مباشرة عن جوته 
)۵١(‏ . فلقد استطاع کارلایل أن یصادف عند جوته - لاعند نو فالیس 
ولافر دریش شلیجل تأبيدا ل IJ, . (oY ) device laborare estorare‏ 
جوته ئی نظ ركارلايل آوديب العام الحديث الذى استطاع حل لغز ى المول . 
وقال ئى هذا الشأن : « يبدو جوته فى نظرنا كن اضطلع بهمة التوحيد › 
والتوفيقق بين الأشتات والعناصر المتصارعة » فى أكبر العصور الى رآها 
العام اتصافا بالت لل والتشتت > منذ ظهور الدين المسيحى » ( )٠۳‏ 


ویقول جوته ی کتابه «حکی وتأملات ۲: کیف يتيسر لنا معرفة أنفستا ؟ 
لن يتحقق هذا على الإطلاق اعتادا على التأمل » ولكنه سيتحقق عن 
طريق العمل » فحاول أداء واجبلك » حينثذ ستدر ك على الفور قيمتك ولكن 
ماهو واجباك ؟ إنه مطلب اليوم » . وأصبحت‌هذه الحكمة فى نظره ثل 
الميتافزيقا الحقة للحياة » ولب « فلسفته فى اللحياة ۾ . فان التأمل الناقى لواتجه 
إلى جرد الأفعال النظرية › فانه سيصبح «من أعراض امرض . فهو لا يزيد 
عن محث عن الذات » وعن محث غير جد حلاف ظهو رنا لقياس الطريق الذى 
سرناه . بيا ينبقى أن يقتصر اهتامنا على السير قدما وعلى مواصلة السير )٥ ٤(٠‏ 
ويكقى لذاك أن نعرف مطالب الحاضرء وأن نسعى لتحقيق أقرب المهام الينا 
« فأد الواجب الذى يقع قربا منلك »› والذى تعرف أنه واجب الأداء. 
وسيساعد ذلك على زيادة وضوح الواجب التالى . و ستكتشف فى دهشة › 


. جويە الديوان الشرف‎ (۱( 
Noch ist es Tag, da rühre sich der Mann I 
Die Nacht tritt ein, wo niemand wirken kann. 


(۲( راجم رسالة » کارلا يل إلى جوته فى ٠١‏ أبريل سلة ۱۸۲١‏ . د إذا كنت 
قد انتشلت من الظللمة ولحت آى مسيس من الثور »> وإذا کئٿت قد عرفت شيشا عن نفمى› 
عن واجپاق ومصیری ۴ » فإما الفضل أ ير جع ف ذلك إل کمایاتك اکر من آی شیء آخرہ 
5 مراسلا ت چوټه و کارلا یل » چمعها شارل نورټون . ماكلا ن ۷ ص ۷ . 

. ۲۳٤۲ و آعال جوټه » - القالات الجرء الان ص‎ )٥۴( 


» (1۷ حکم وټأملا ت ۾ وه . جمع . ماکس هیکر . ( فار‎ « )٥٤( 


SY. 


کا فعل لوتاریو ی فیلھلم مایستر ان آُمریکا الی تبحث عنھا إما أن یکون ها 
وجود › او لآیکون هأ وجود » )٥٥(‏ . وفی قول آنحر )٥٦(‏ ذکر , أن أعالنا 
مرآة تر فیها الروح أو لا ملاعهاالطبيعية . ومن ثم فانما تستطيع أن تدرك 
حماقة تلاك القاعدة المستحيلة : اعرف نفسك » وتضطر إلى غوياها إلى 
قاعدة جز ثية مكنة تدعو نا إلى معرفةما لا نستطيع القیام به » )٥۷(‏ 


ولمذه النظرة الفعالة عن حياة الإنسان رد فعل بالضروره على نظرتنا 
إلى الطبيعة . فشمة ارتباط وثيق بين اأسألتين . لما جرد مظهرين #تلفين 
لمشكلة واحدة » لأن الإنسان يقوم دانما بإنشاء صورة لاطبيعة على غرار صورة 
نفسه . ولو أخحفق فى إدراك وجود قوة حلاقة أصيلة ى ذاته » ستبدو 
الطبيعة ی نظره ذلا » اى جرد ٹیء سی غحض و نظام آل میت . 
واعتقد کارلايل أن هذا هو مصر ما حدث للانسكلوبيديين الفرنسين 
و « فلاسفة » القرن الثامن عشر . اذ كانت نظريتهم لى الطبيءة مناظرة حقا 
لنظريمم ف الإنسان . فهناك تقارب وثيق بين مذهب هولباخ ف الطبيعة» 
وکتاب لامیتريه : الإنسان الال eنطعدص‏ مصص ط1 ہما يعبران عن نفس 
روحالشاك السالبة المدامة.والبطل الحقيى ف هذه الفاسفة ايس فاوستالمكانح »> 
ولکنه ەفيستوفليس برو حه الد ًة Der Geist der stets verneint Jil‏ „ 
لقد كانت الحكمة التى سار علا مفيستوفليس هى نفس حكمة فولتير 
«لاتعتقد فى شىء». إذ كانت عقليته الأريبة الى جمعت الكثير من المعارف 
من نوع عقلية وكلاء النيابة . , فهىقادرة على المعارضة » ولكنما عاجزة 
عن الإثبات والتوكيد . فهو يستطيع أن يلمح محدة إدراکه أن کل شیء ٹر 
السخرية > يفتقر إلى التناسب . ولكنه يعجز - كأمه العجوز- عن إدراك 
ما اتصف بقیمته وجلاله وسموه )٥۸( ٩‏ 


. ۷ مقالات esgناواععet دا اإزء الثالك . ص‎ )٥٥( 
. ٠١۸ الكتاب الان - الفصل العاشر ص‎ Sartor Resartus (0) 
. ٠۳۲ تقس المرجع - الکتاب الا ¬ ص‎ )٠۷( 

. ا١۷ المقالات ۱ و هلیا عنا جو ۾ . ص‎ )٥۸( 
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کیف یستطیع الإنان نى الحى الإهتداء إلى أية عظمة نى الطبيعة > 
بعد ان غابت عن عینيه عظمته ؟ كيف سټطیع أن یری فما قوة حيوبة 
عظمی : بیذما هو لم يعد حیاء ولكنه جرد آلة تحرك ذاتما ؟ . ومن جهة 
خر ى ٠‏ ستصبح الدينامية التى اكتشفناها فى ذاتنا مفتاحا لنظرة جديدة 
إلى الطبيعة . فلن تبدو لنا الطريعة آلة كبيرة حركها قوى آلية خارجها » 
ولكا ستصبح رمزا ورداء للامتناهى > وأو الرداء اللامتناهى لله » هذا 
هو لب ما جاء فى موضوع « فلسفة الملابس » الذى ضمنه كارلايل 
کتاب سارتور ریزارتوس عندما قال «بأن کل المرثیات رموز».. وحتی 
الوهم الذى يدفعنا إلى تصور الطبيعة ميتة »> عندما تتوافر لنا هله اأرؤ ية 
الكبيرة . « إن نظام الطبيعة سيبدو فى نظر الحكىم رحبا مثل رؤيته › 
وستبدو الطبيعة نى نظره على الدوام ذات عمق لامتناه . » فهى لن تفهم › 
ولن يم إدرا كها » ما دمنا نحاول حصرها ى كلماتنا المريلة وتصوراتنا 
العلمية الشبيمة ( بسرير بروقراسط ) . وحن قد نعتقد ى كلامنا فى 
وجود و حجم » لاطبيعة « وإن كان مثل هذا الحجم لن يزيد عن تعبير 
مكتوب بلغة هيروغليفية ميتة » وباخة من اللغات المقدسة» الى يشعر الأنبباء 
أنفسهم بالسعادة لو أمكنهم التقاط بعض حروف مہا ۾ )٥۹(‏ . فعلينا 
أن نضع هذه النظرة التركيبية الحقة للطبيعة › نى مقابل النظرة التحليلية 
للقرن الئامن عشر : وبذلاف فقط › « سيكشف لنا هذا السر سافرام )٠١(‏ . 
وستقف فى هذه الحالة رؤيانا للعالم الفزيائى « كالة فة للموت ٠‏ › 
Sartor Resartus (0۹)‏ الكتاب الثالث الفصل الان . ص ۲٠٠١‏ . 


)٠١(‏ الأبطال - الحاضرة الكالة ص ۷۸ - وجوه : عنقم الزء الثالك 
ص ۸۸ . 
Müsset im Naturbetrachten‏ « 
Immer eins wie alles acbten‏ 
Nichts ist drinnep, nichts ist draussen‏ 
Denn was innen : das ist aussen‏ 
So ergreifet ohne Sãumnis‏ 
Heilig öffentlich Geheimnis ».‏ 
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أو نستمع من خلال إلى أصوات صاخبة رتيبة + « كأنما منبعلة عن طاحونة 
ضخمة » طاحونة ليس ها صانع »> ولس ہا آی طحان ؛ (ا١)‏ . 
يبدو أن کل ما فعله کارلایل فی هذا معام هو ترديد أفكار جوته » 
وتکرارها » وإن کان كارلايل م يقبل : ٠ن‏ جهة أخرى » هذه الأفكار 
فى معناها الأصلى الحق . فهو حى بعد أن تلى عن إعانه البيورتاى : فإذه 
کان نى حاجة إلى مثل أعلى شخص للالى اللامتناهى » يسمو عن امل 
الأعلى الذنى اهتدى إليه فى أعال جوته . وة اتجاه دام ى كتابات 
كارلايل يتزع إلى قمع اللامح الوثنية من دين جوته » أو إلى تخفبفها . فاقد 
کان دين کارلايل ذا طابع أحلاق › ولا يعى مسائل الطبيعة ٠‏ وحاول 
كارلايل ى حاضراته الأولى » عن عبادة البطولة »› إنصاف الأنواع الحختلفة 
من مذاهب تعدد الآلمة فقال إن عبادة القوى الطبيعية الكبرى كانت أول 
حطوة حتمة ى تاريخ الدين . ولكنه لي يستطع فهم هذه الحطوة بغر 
القيام بتحوير لاشعورى لطابم «تعدد الآلمة ۾ ذاته > فبدا له أودين 
أعظم اله ى الأساطير الألمانية جرد إنسان » أو ملك عظم أو کاهن . 
وعاينا ألا نعتقد أن أودين قوة طبيعية قد تقمصت شكل شخصية › 
إنه شخصية حقيقية . فهو أولا - وبصفة أساسية - معلم . ألم يقم محل 
لغز آي امول ٠‏ اللحاص بہذا العالم > للاشعوب الاسكندنافة ؟ . لقد أصبح 
الوجود بفضله « جليا واضحا متوافقا . فهو قد جعل الحاة تبدو حية . 
وعلينا أن نعتير هذا الأودين أصل الأساطير الإسكندنافية »> بغض النظر 
عن اسمه » وهل کان ( ودين ) هو الاسم الى اتخذه هذ المفکرالإسکندنا 
الأول عندما كان ميا وسط البشر » أو غيره من الأسماء )٦۲( ٠‏ . 


کان هذا هو رد فعل کارلایل الخصی جاه الوثة . وهو رد فعل 
بعيد الاخحتلاف عن اتجاه جوته الذى سمى نفسه أحيانا « بالوثى مع سبق 
الإصرار » والذى انجه فى مقاله عن فتكلمان إلى تفسير ميول فنكامان 
)1( اغالا ت الجزء الأول Novalis‏ „ 


(( الأبطال - الحاضرة الأول ص ۲١‏ . 


YY 


إلى الوثنية » والدفاع عنبا )٦۳(‏ . ولم يعد کارلایل من « المون » بالمحى 
التقلیدى »ولكنه »وإن کان لم بعد ف-حاجة إلى إل شخەی »› إلا آنه قد صح 
ى حاجة إلى عبادة بطل « شخصى » . وبدت عبادة قوى الطبيعة فى نظره 
آمرا غير معقول من الأساس . وتأثر كارلايل تأثرا عيقا بفكرة جوته عن 
العبادات الثلاث : عبادة كل ما حولنا » أو أعلانا أو أسفل منا . ولكته 
لم يسمح إطلاقا بعقد أبة مقارنة بين « شعوبية» جوته وبين معتقداته ' 
الدينية . إذ بدا مثل هذا الدين فى نظره نى أفضل الأحوال « متلا للفكر 
الصبيانى لإنسان » عندما يشعر بالدهشة واليبة عند مواجهته هذا العالم 
اهائل » . وهذه نظرية صبيانية فجة نى إدراك قداسة الطبيعة . )٦٤(‏ . 


و تضمنت عاورات ايكرمان وجوته فقرة مناسبة تصور الاختلاف 
الأساسى بين نظرة جوته ونظرة كارلايل . فلقد اتجه جوته إلى القول 
بوجود اختلاف واضح » بل وتعارض بين الروايات الحتلفة الى رويت عن 
الوحى المسيحى » ومع هذا فعلينا أن نعتقد فى صحة الأناجيل الأربعة كلها. 
فضا كلها انعكاس للعظمة الى شعت من شخصية المسيح . 

وواصل جوته کلامه بالقول : و لو سثلت هل يتوافق مع طبیعتی 
اظهار أى تقوى وإجلال لشخص عيسى لقلت قينا . فأنا أنحنى له بوصفه 
مظهرا مقدسا لأسمى مبداً أحلاق . ولو سثلت هل يتوافق مع طبیعی 
الإعراب عن إجلالى الشمس فإننى أقول كذاك : يقينا . فهى بالمثل مظهر 
من مظاهر الوجود السمی . وهی ی الح قوی شىء بباح لنا حن أبناء 
الأرض أن ننظر إليه » فأنا أعهد فما نور الله وقدرته اللللاقة الى 
نعتمد علیہا ی حیاتنا وحرکتنا › ونستمد منہا کیاننا » نحن وجميع النباتات 
والیوانات إلى جانبنا 6 )1٥(‏ . 


) وعصرە‎ نالکiف‎ ( Winckelmann und sein Jahrhundert « جو4‎ (¥) 
. طبعة فار‎ - 

. الحاضرة الأول‎  لاطيألا‎ )1٤( 

)٠٥(‏ إیکرمان - محادثات مع جوټه فی ۱۱ مارس . ۱۸۲۲ - ټرجمها لاإلجلیز ية 
جون اكستفورد . ( طيعة 0ص Every‏ ۱4۳۰ ) ¬ ص ٤۲۲‏ . 
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يشعر كارلايل شعورا ماثلا » ولم يتحدث على هذا النحو إطلاقا ٠‏ 
وربا بدت شنظره مساواة إجلال المسيح بالافتتان بالشمس دليلا على اتتاك ] 
المقدسات . 

وة سبب آحرأقوی بین )اذا لم يتجه كارلايل إلى اتباع نفس السبيل 
الذی اتبعه جوته ئى تصوراته > ومثله الدينية . فجوته يقول فى إحدى 
و حکمه » : « انی أعتقد فى الله . وهذا قول حسن جدير بالتقدير : وإن 
كان إدراك الله »> كما یکشف ذاته » وحيث بكشف ذاته هو النعمة 
الوحيدة اة الى يمكن أن تتحقق على الأرض » )٠١(‏ . وتمشيا مع هذه 
القاعدة »> صرح جوته بأنه يؤمن فى نفس الوقت بوحدة الوجود › وبتعدد 
الآلفة » وبالتوحيد › وقال : « بوصنى من الطبيعيين فإنى من آتباع مذ۸ب 
وحدة الوجود » وبوصفى فنانا فإنى من أتباع تعدد الآلة »> وأنا من 
الموحدين من الناحية الأخلاقية (1۷) ٠‏ . 

ورقول جو ته فى هذا الصدد : 

وكما لايوجد نى الطبيعة » با فبا من كرة التغيرات . 
غير إله واحد لا يتغير . 
کذلاك ی عام الفن الرحيب . 

هناك معنى واحد ثابت . 

هو الحقيقة » والعقل الأبدى . 

الذى اتخذ من الحمال رداء له . 

وجعل الصفاء صفة له نى ساثر الأوقات . 

إذ سيظل إلى الأبد مثالا للجمال والبهاء(4) : 


. ۱۷۹ حکم وتاملات لوه - غ ۸۰۹ ص‎ )٦٩( 

. 1۷۹ نفس المرجع .۶ ۸۰۷ ص‎ )٦۷( 

le yi Künstler Lied ùl ja ag Aus den Wanderjahre تمي‎ (1۸) 
إلى الاجليزية نوماس ذارلايل‎ 
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ولکن ی هذا الوصف لاہمظهر الإمی › غاب شىء واحد لم جىء 
ذكره . فلقد تحدث جوته عن الطبيعة والفن › ولكنه لم يتحدث عن 
التاريخ . فھو لم يكن قادرا على مساواة تقدیره للتاريخ بتقديره للطبيعة 
والفن . ولم بعتبره کٹا مباشرا لا هو إلى › بل رآه شيا إنسانيا + إنسانيا 
من کل ناحية . وبدت المعرفة التارخية فى نظر جوته أدنى بكثر من معرفة 
الطبيعة . فالطبيعة كل واحد لامتناه . والتاريخ لايعرفنا فى أفضل الأحوال 
كر من أشتات متناثرة من المحياة الإنسائية . ويقول جوته » , إن الأدب 
لايزيد عن شذرات متناثرة . فلن أقل قدر مما قيل هو النى دون › 
ولم يبق مما دون إلا الترر اأيسر )٩۹( ٠‏ وحتى لو أمكن الاحتفاظ بكل 
الصادر > فما الذی نستطيع آن نعرفه من التاریخ ؟ إن کل ما ندعوه بالوقائع 
التارخية لا يزيد فى محظم الأحيان عن محرد خرافات . فكل كاتب 
يعرض لنا صورة ممسوحة للاحداث السياسية والشخصيات الإنسانية › 
تتمشی مع ذوقه ومع مشاعر الود والنفور الى شعر با > ومع أهوائه 
القومية (*۷) . ولم یکن کارلایل قادرا على الشك ف التاريخ ف صورة 
مائلة > وعلى التحدث عنه ثل هذا الاستخفاف . لقد بدا له التاريخ نمثلا 
رداء الله النى بمكن رؤيته , أكر ١ا‏ هو الحال ى الطبيعة والفن > . وبدا 
العظماء فى نظر کارلایل رواة ملهمين هذا الكتاب المقدس ى أحاديمم 
وأفعام. وى كل عصر يكتمل فصل ءنفصول هذا الكتاب الذى يسميه البعض 
بالتاریخ . وبالاسبة هذه النصوص اللهمة > لا يزيد هؤلاء الكارة من 
أصحاب الواهب عن عرد معقبين على هذا الكتاب المقدس يتفاوت 
حظهم من الوفيتق . وقال كارلايل « لقد اخترت لدراسى هذه النصوص 
ا ملهمة ذاتبا )۷١(‏ » . فالتاريخ عند المؤرخ الحق ليس كا قال جوته 
فى فاوست ر( صندوقا للقمامة وسحجرة لسقط الماع ) . ليس المؤرخ قادرا 
على رواية الماضى فحسب » إنه قادر على إحيائه واستحضاره . إن المؤرخ, 


. ۱۱۱ حکم وتأملات غ ۵۱۲ . ص‎ )٦4( 
. ۱۹۳۲ - جوټه وعال التاریخ « لإرنست کاسیرر‎ « )۷۰( 
.٠٤١ الكتاب الغانى الفصل الثافى . الرء الأول ص‎ - Sartor Reser (۷۱) 


A: 


شبيه فى آفعاله وآحاديثه بالساحر الذى نحدث عنه جليفر . فهو قأدر عل 
استحضار ر الاضی الطيب » حى نستطيع النظر إلى والتحديق فيه وفو 
مشيتنا (۷۲) . ولم يكن كارلايل قادرا على الاهتداء إلى آبة فكرة 
مۋيدة ذه الزظرة E‏ مۇلفات جوته . وکان عليه ډو صښه مرا أن يتجه 
اجاها جديدا »› أن يعمل على | کتشاف طر بقه وإعداده لنفسه . واصپح 
لراما عليه لتحقيتق هذا المقصد آن حورو فلسفته للحياة ٠‏ ى أقل تقدير » 
ن لم يستطع أن يحدث فبا تغيرا شاملا . وكان هذا التحوير هو الى 
ساقه إلى وضع نظر رتد ى عبادة الأبطال والبطواة ف التاريخ . 


الأسااس اليتافزيقى فنظرية كارلاباى 
فی التاریج وتصوره له 

عندما پیحتٹ کارلایل عن دلیل يستطیع ارشاده وهو بم ی متاهات 
التاریخ › کا أرشده جوته نى عالم الطبيعة وعالم الفن » فأین کان نى وسعه 
أن يده ؟ لو وجد هذا الرجل » نا كان هتاك غير واحد يليت بيده الممة . 
آنه هردر . ولكتنا لانملك دلیلا يثہبت حدوث تأر حاسم مردر على فكر 
كارلايل . ومع هذا فهناك مفکر آخر شعر کارلایل تجاه باههام بالغ › 
وإعجاب قوى منذ البداية . فلقد حدث کارلایل عن فیشته فی [حدی مقالاته 
البا كرة عن حالة الأدب الال انى ۱۸۲۷ ) ووصفه بأنه روح تتميز بالرزانة 
والصلابة والفحولة والوضوح والاستقامة . فهو شبيه "بالشيخ ١‏ كاتو » 
نى التاريخ الروم‌انى) وسط قوم من التداعين. وعنده آن ل يشارك ف المناقشات 
الفلسفية منذ عهد لوتر من‌ماثل فیشته ف ذهنه ا لحار » أو من ماثله نى روحه 
الصافية أو علوه ورفعته ورسوخه . وحن قد نقبل آراءه › أو نرفضا . 
ولکن أحدا لن يبخس فیشته حقه عند الحم عليه كفكر اللهم إلا [ذا کان 
لايعرفه معرفة طيبة . فهو جدير بالاتتاء إلى طبقة من الناس شاع وجودم 
ی زمان أفضل من عصرنا (۷۳) . 

(۷۲) المقالات )١(‏ - شیلر ص ۱۹۷ . 

. ۷۷ ص‎ )١( و حالة الآدب الا لان ۾ - ف القالات‎ )۷٣( 


1۸۱ 


وعندما أصدر کارلایل مثل هذا الحکم » فإنه لم یفکر فی میتافزیقا 
فيشته . إذ تعد ااعرو ض الفلسفية الأولى الى قدهها فيشته للمذهبه اأيثافزبقى 
فی کناب ١٣طع!ء:#مطوم‏ ¥ من بين أصعب كته الفلسفية . ولم تكن دراسة 
کار لايل ذه الكتب» أوالإحاطة اء آمرا میسورا. وما قرأه کارلایلی غلب 
الظن هو كتب فيشته الشعبية مثل كتاب Das Wesen des Geeta‏ أو کتاب 
Gegenwãrtigen Zeitalters ls gİÎ Die Bestimmung des Menschen‏ 
ولم یتمکن کارلایل من العثور ئى هذه الكتب على ميتافزيقا فیشته ى 
جماتما » ولكنه عار فما على الشيخ كاتو الذى قال كلاما ينطبق على العصر 
الحالى ١‏ كاللامبالاة المطلقة بالحقيقة والانطلاق نى الفجور أى الإنغاس 
الكامل ى اللحطيئة ( )۷٤‏ » . ولايد أن يكون كارلايل بوصفه مفكرا 
تر كزت كل اههاماته على المشكلات الأحلاقية قد تأثر تأثرا عقا بمثل 
هذا الحكم . فهل كان بالإمكان العثور على دواء لما وصفه فيشته عرض 
العالم ا-لحديث العضال ؟ 


عل آنا قد نتسائل هل کان ی مقدور کارلایل قبول آراء فیشته بغر 
إساءة للرجل الذىشعر بدن كير حوه » لا كشعور تلميذ نحو أستاذه « 
ونما كشعور ابن تجاه ٠‏ أبيه الروحى ( ٠ ) ۷١‏ ؟ هل كان من المستطاع 
التوقيتق بين فلسفة الحياة عند جوته وفلسفة الحاة عند فيشته ؟ لاخنى أن 
الفلسفتين كانتا من نوعين ختلفين . إذ كان مذهب «الخالية الذاتية » الذى جاء 
به فيشته متعارضا كل التعارض من حيث البدأً مع « المالية الموضوعية > 
بمحوته » وإن لم یکن کارلایل على دراية فا يبدو - ثل هذا الاحتلافء 
فھو م یکن مفکرا منطقیا استدلالیا » بل کان صاحب عقل حدسی . ومع 


(4 ¥( شت Grundzge des gegenwkrtigen Zeitalters‏ (أسس العصر الماض) . 
- الر جمة الإنجليزية . لسيثٹ اس8 W.‏ -وانظر The Popular Works of li‏ 
Gottlieb Fiche‏ ennطÇo‏ ( الأعبال الشعبية ليوحان جوتليب فيشته ) . الطبعة الرابعة 
٣eص‏ اناا بلندن ٠۸۸۹‏ - الحاضرة الانية . 


(۷) مراسلات مع جوټه فی ٠١‏ إبریل سنة ۱۸۲۷ . 


AY 


آنه لايصح القول بأنه كان من التلفيقيون الذين ينقلون أفكار هم من مصادر 
متباينة كيا اتفق ٠‏ إلا أنه كان يرحب راضيا بأية نظرية مادام يشعر 
يقدرته على جعلها تتكيف مع حاجاته الأخلاقية والدينية . 


وكانت هناك ى التق فى هذه الناحية نقطة التقت فيا آراء فيشته وأفكار 
جوته . فلقد شار کارلایل مرارا إل کلمات جوته « بوجوب انہاء الشلك 
من آی نوع بالعمل وحده » . واستطاع كارلايل الأهتداء إلى هذه الفكرة 
الأساسية عند فيشته أيضا . وينقسم كتاب « مصير الإنسان » ء لفيشته إلى 
کتب اة . الكتاب الأول عنوانه « الشلك » › وعنوان الكتاب الثاني : 
«المعرفة ٠‏ والثالث «الإعان ». و اعتقد فيشته أن المعرفة لا بمكن أن تكوننظرية 
خقط على الاطلاق. ونحن أن نستطيم إطلاقا أن نأمل اعمادا على الاستدلالات 
المنطقية وقدراتنا على التعليل والاستدلال - نى لس الواقع والقيقة ء 
ناهياك بإمكان النفاذ إلى جوهري مما . ولن يؤدى اتباع هذا السببل إلى غير 
اإشلك المتطرف . ولوافرضنا عدم وجود مدخل آخر للحقيقة غير هذا 
السبيل › لكان معى هذا أنه قد كتب علينا أن نميا إلى الأبد وكأننا فى حلم . 1 
ولیس لا يدعی بالعالم المادى أكثر من وجود مشابه للطيف . فهو من إنتاج 
الأنا الى تصنع « اللانا » ولکن يوجد طریق آنحرساعدنا على بلوغ ماوراء 
عام الأشباح . فالحقيقة الوحيدة الى تعد واضحة يقينية راسخة » ولاتسمح 
بأى شك هى حقيقة العام الأخلاق . فهى حقيةة ١‏ عاية ) وليست « نظرية ) 
فحسب . فهنا › وهنا فقط نستطيع الوقوف على أرض راسخة . فقين 
« القانون الأحلاق ٠‏ و » الأمر الحازم » هو ول شىء بعطی لنا . نه شرط 
لكل معرفة أخحرى » وأساس لما . وحنلا نستطيع إدراك الواقع إذا اعتمدنا 
غلى عقانا . ولكننا نستطيع محقيق ذاك اعمادا على إرادتا . 


وبول فیشته ى كتاب مصير الإنسانية على لسان الروج : « إن 


الواقع الى كنت تعتقد فی وجوده فبا سبق › أی الواقع المادى القام منفصلا 


Die Bestimmung des Menschen («) 


AY 


عنك › والذی کلت نشی أن تصبح عبدا له » قد اخحنفى لان هذا العا 
المادى لا بظهر إلا نى المحرفة » وهو لايزيد هو ذاته عن كونه معرفة . ولكن 
المعرفة ليست الواقع › لأا مجرد معرفة . .... وآئت تبحث ‏ کا 
أعرف » ولاف الحق ى ذلا - عن شىء حقیقی وراء المظاهرء ای واقع آخر 
تلف عن ذلك الذى تم القت اء عليه . وأنت إذا قمت خخلق هذا الواقع 
اعدا على معرفتلك أو من خلال معرفته » أوحاولت الإحاطة به عن طريق 
الفهم ¿ ستبوء کل عګاولاتاك بالفشل . ولو أنه م تتوافر لات قدرة استطیع 
إدراکه با » فإنلك لن تتدى إلى هذا الواقع بدا .....عليك الا تكتى 
بامعرفة » بل اتجه إلى العمل اعتادا على معرفتلك . : . إنلك لم تخلى للتأمل 
لذاته » وللانغماس نى الأحاسيس الى تفتان بها . أنت خلقت للعمل »› ولن 
محدد قیمتاف ای شى ء خلاف العمل وحده )۷١(‏ » . 


کل هذا الکلام قد عاو د الظھور ی کتاباتكارلایل . وکٹرا ما تم التعبیر 
عنه على نحو مشابه لا قاله فیشته . فلقد قال کارلا یل ف کتاب ١‏ سارثور 
ریزار توس ٩‏ (۷۷) « ليس ما أملك هو ملكت › ولکنه ما أفعل» . ويقول فى 
كتابه عن , الماضى والحاضر » (۷۸) : « عليلك ألا تتشبث بغير المعرفة الى 
شبت صحتها عند العمل » لأن الطبيعة ذاما تقدر هذا النوع » وترحب به » . 
ولو صح القول بوجود أية معرفةراسخة لاشاك فما » فاا لن تكون خاصة 
بالعالم اللارجى » بل ستكون خاصة مياتنا الباطنية . . مركز حياتنا الباطنيةء 
آی بوعینا . 


ویقول کارلایل فی فقرۃة استشھد فہا با قاله جان بول ریشتر : « أن 
أنسى ماحييت هذه الحادثة . فلقد اكتشفت فيا مولد وعي الباطى . ومازلت 
قادرا على تحديد مكانما وزمانما : فى صببحة أحد الأيام » كنت واقغا 

(۷٦ (‏ تە Bestimmung der Menschen‏ ( مصير الإنسانية ) الأعبال الكاملة 
اجره الا ص ۲٤٣١‏ . 

Sartor Resartus (¥)‏ الکتاپ الان - الفصل الرایم ص ۱۹۸ . 

(۷۸) « الامی والاضر » الکتاب الثالث الفصل ۱۰ ۰ ۱۱ ص ۱۹۸ . 


At 


وآنا طفل صغير جدا أمام الباب العارجى > وتطلعت إلى يسارى إلى أكوام 
حطب المدفأة . وفجأة استمعت إلى صوت صادر من أعاق نفسى رانا هر 
آنا ) بدا لى كأنه بريق يتوهج أمامى فى السماء . ومنذ تاك اللحظة ولات 
(أنا) وبداأ نورها يشع إلى الأبد (۷۹) » . 


فما هى هذه « النفس » ؟ من ر أنا» . إن أنا هو الشىء الذى يستطيع 
قول آنا › فکیف نعار علیہا > وأین ؟ واضح انما ليست جرد شیء من 
الاشياء أو موضوع بعكن اكتشافه ووصفه اعتادا على طرق علمية . فهى 
ليست من الاشیاء الى بعكن حسابما أو قياسها . أنها ليست بالشىء المتاح : 
على نفس الحو الذى محدث فى حالة الاشياء المادية » ولكنما تعنى ,افعالا 
ينبغى القيام بها » . وعلى حد قول فيشقه إنها ليست واقعة بل فعل + وبغير 
آداء هذا الفعل ستصيح معرفتنا بأنفسنا ومعرفتنا بالواقع الحارجى - تبعا 
لذلك - مستحيلة(٠۸)‏ . [ 

واکتشف کارلایل إعتا دا على هذه الأشیاء شيئا ما ل يكن فى وسسعه 
مصادفته فی آعال جوته . فلقد استطاع کتاب Wesen und Gelerten‏ 

- وهو من الؤلفات التى امتشمد بها مرارا عديدة » أن يصبح ساسا 
فلسفيا لتصور؛ للعالم اللحارجى . ورأى فيشتة أن ليس العام التارخى جرد 
فتيجة عابرة لعالم الطبيعة الكبير ؟ أو ظاهرة ثانوية فيه »> أو شيا منعزلا إن 
أمكن القول . لقد انعكست ف مذهبه الصلة بين اإطبيعة والتاريخ . فحن 
إذا جعلنا اهتامنا مقصورا على ظاهرة الطييعة كا ذ كر فيشته - فإننا أن 
نستطيع العثور على الحقيقة أو إدراك , المطلق » وأنكر فيشته فى حماسة 
واصرار - إمكان وجود فلسفة لاطبيعة . وعندما وضع شلنج فاسفته ى 
الطبيعة › اتهم فيشته بالاساءة إلى قضية الثالية الترانسندتالة . وقال له 
فیشته فی حاضرته الثانية › وهو حاطب طلبته ق معرض کلامه عن شلنج- 


(۷۹) قالات (۲)' ۰ (۲) - جان بول فردريش ريشار مرة أخحرى . 
Sartor Resartus (۸۰)‏ الکتاپ الأول - الفصل ۸ ص ٤١‏ 


A 


Natuphilosophie‏ فان هذه الفلسفة بعيدة كل اأبعد عن أن تکو ن حطوة 
تجاه الحقيقة . إنها رجعة إلى حط قديم شائع (ا۸) . 


وكشف كارلايل فى هذه النظرة إلى التاريخ وإلى العالل « الروحى» س 
الذى وصف بأنه العام الوحيد المطلتق الحق - أول حافز حامم يحثه على وضع 
نظرية ى البطولة وعبادة الأيطال › لأن الرجوح إلى فيشته كن أن يزوده 
بميتافز يا كاملة ف عبادة الأيطال . 


علينا أن نقنع بخلاصة عامة لمذهب فيشته (۸۲) . ومن المستطاع وصقه 
يأنه مذهب المالية و الذاتية » » وإن كانت كلمة ,ر ذاتية » تتصف داتا 
بامامها وتضليلها . فهى فى حاجة إلى تثبيت وتحديد . والذات الترانسندتالية 
انى تحدث عنما فيشته ( أو الأنا الى تضع اللا آنا أمامها ) ليست بذات 
تجريبية» كا آنا لاتناظر الأنواع الأحرى من الذاتية التى صادفناها ف اذاهب 
الفلسفية السالفة . إلا ليست الذات المنطقية لديكارت » ا آنا ليست 
الذات السيكلوجية عند بركلى . إنما تتدى إلى عام لحر هو العالم الأحلاق 
ايحت »› أو عام « الغابات » » لا عالم الطبيعة . إنها تنتمى إلى عالم « القم 4 
وليس عالم « المىجودات » . والذات الأحلاقية هى أول حقيقة أساسية › أو 
شرط آو ضرورة سابقة لای شی» آخحر نسميه حقيقيا . ونحن لانېتدۍ 
إلى هذه الذات اعتادا على عملية منطقية مثل النظر والتأمل والبرهان »> 
بل اعتادا على فعل من أفعال الإرادة الحرة . وتحول قول ديكارت ر أا 
آفکر آنا موجود ) إلى (أنا رید › آنا موجود ) وإن کان فیشته لایتمیز 
و بالانفرادية » أو بالأناوية . فالأنا عنده» تكتشف نفسما اعتهادا على فعل حر ء 


(۸۱) فیشت Ueber das Wesen des Gelehrten‏ ( ماهية العقل) .يق أ عماله الكاءلة 
۰ ص ۳٣۳‏ . 

(۸۲) ثة تحليل آوى لنظرية المعرفة عند فیشته ڦ تاپ ار ڙر Das Erkenntnisproblem‏ 
( نظرية المعرفة ) برلین پ . کاسر ر ۰ اي زء الثالكث . 


YA 


أو اعتادا على عمل فعال أصيل . فالفعل هو ماهيتبا ومعناها . ولكنما لاتستطيع 
أن تعمل بغير مادة تظهر فيا فاعليتما . فهى تتطلب عالما سرح لفاعليتها 
وتصادف ف هذا العام «ذاتات » فعاله عامة أخرى > وعليما أن تحترم 
حقوقهم وحريتهم الأصلية »> ومن تم فإن عليبا أن تقيد نشاطها : حى تفسح 
اللجال لأفعال الالحرين . ولانفرض هذا القيد علينا أى قوة خارجية > فان 
ضرورته ليست ضرورة شى ء مادى . إنه ضرورة أحلاقية . وتمشيا مع القانون 
الأحلاق » الذى يى المطلق الحق » علينا أن نتعاون مع و الذاتات 4 
الأحرى» وعلينا أن نشترك ف صنع نظام اجماعى . فالفعل الر الذى نعتمد 
علیہ ی اکتشاف۔آنفسنا یم اكتاله بفعل آلثحر »> ندرك بوساطته الذاتات 
الحرة الأحرى . هذا الفعل و الادرا كى » هو أول واجب أسامى نا . 


فالواجب والالتزام ها أول عنصرين فعا نسميه بالعالم و الح » أما 
ما اعتدتا تسمیته بالعال فهو الادة الى نمارس فيا واجبنا > بعد أن اتخذ 


صورة حسية (۸۳) . 


على أن حجر الزاوية فى هذا البناء العظم لعالا الأحلاق مازال ناقصا . 
فلقد استندت فلسفة فيشته إلى البديية القائلة بأن الطاقة الأخلاقية للانسان هى 
أساس الو اقع > واللحامة انى صنع منْها . ولكن أين نعار على هذه الطاقة ؟ 
هتاك بعض أفراد يتصفون بضعف شديد حول دون ارتقامم إلى فكرة 
الحرية . فهم يفتقرون إلى الةدرة على تصور ماهية الشخصية الحرة » وما 
تعتيه . ولايعرفون أنهم يتمتعون بكيان شخصى مستقل وبقيمة مسئقلة › 


über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung Ãyê (AY) 
. 1۸١ سس إماننا فى العام الإلمى ) - ضمن عاله الكابلة . الجزء الحانس ص‎ ( 


JAY 


«وبأنبم» الشىء القادر على قول كلمة أنا )۸٤(‏ « وهناك من جهة أخرى 
أفراد آخحرون تظهر عندمم الطاقة الأخلاقية والوعى بالأنا ف أ كل قوة . 


علينا عند الكلام عن العالم التار خی والحضاری أن نراعى هذا الاختلاف 
الرئیسى . كان فلاسفة القرن الثامن عشر من أصحاب التزعة الفر دية 
الصميمة . واستخلصوا مذاهبيم فى المساواة فى الحقوق بين ااناس من 
ele)‏ المطلتق نى «مساواة ابحميع قى الحةل »> واستہل ديكارت كتابه عن 
المج بالعبارات الاتية : « الإدراك السلم هو أ كر الأشياء الموز عة بين 
الناس حضوعا للمساواة » لان كل إنسان يعتقد آنه قد تزود «نه بنصيب 
وافر » إلى حد أن أحدا لاير غب عادة - حى أولثك الذين يتعذر إرضاؤم 
نى سار النواحى - بالمطالبة بأية زيادة عما هو متوافر لديه بالفعل » . وايتعد 
فيشته عن هذه النظرة . فلقد رأى قى مؤلفاته الأحيرة أن الفكرة القائلة 
بو جود مساواة فى العقل من الأفكار الدالة على التعسف . ولو قصد 
بالعقل » العقل العملى » أو الإرادة الأحلاقية › فلن يصح بى حال حيائذ 
اقول بوجود مساواة فى توزيعه . فهو ليس من الأشراء الى بمكن العثور 
علیما وفق مشيئتنا > لأنه مر كز بالفعل فى شخصيات عظيمة قليلة » يكشف 
التاريخ عن معناه احق من حلام فى قو ة كاملة لاتضاهى . هؤلاء الأبطال 
أول رواد لالحضارة الإنسانية . 

ويتسااءل فيشته : « فأولا من هم الذين أعطوا دول أوربا الحديثة 
مظهر ها الال الى تعيش فيه تى الوقت الحاضر » وجعلوا هذه الدول مأوى 


صالا لسكنى المتحضرين ؟ ييب التاريخ عن هذا السؤال . انهم اناس 
اتصفوا بالتقوى والقداسة من الذين اعتقدوا أن إرادة الله قد شاءت اجتثاث 


Erte Einleitung in die Wissenschaftslehre aq (۸4)‏ „ متدمة أولية فى ظرية 
المعرقة ۾ . الأ عبال الكالة الجرء الأول ص ١٤۳٤ع‏ - 
was für eine Philosophie man wãhle, hãngt sanach davon ab, was man für‏ « 


ein Mensch ist... Ein von Natur schlaffer... Charakter wird sich nie zum 
Idealismus erheben ». 


YAR 


الغابات عنظرها الدال على اللمور والشرود بحيث تصبح مأوى صال ما الحياة 
التحضرة . . . إنبم أولثلف الذين ساروا قدما إلى الصحارى المقفرة 
الموحشة . . . ومن هو الذى وحد الشعوب الممجية > وأخضع القبائل 
المتنازعة لحكم القانون ؟ . , ومن الذى حافظ عليہم وه ى هله الحال » 
ورعى الدولة القاعة وحاها من الالحلال الذى قد تتعرض له بفعل أى فوضى 
داخلية » أو تعرض للدمار بتأثير قوى خارجية ؟ . . بغض النظر عن الإسم 
النى تسموا به : إنهم الأبطال الذين تفوقوا على عصورهم » وبدوا كعالقة 
وسط الرجال المحيطين بهم من حيث قدراتهم المادية والروحية »)۸٥(‏ . 
لا أريد القول بأن كارلايل قد قبل هذا المذهب الميتافزيي لفيشته 
بحذافيره . ولعله كان لايستطيع حى إدراك المعى الكامل لمذهب فيشته ف المثالية 
الترانسندتالية . فلي يتوفر لكار لايل إدراك واضح لقدمات هذا المذهب أو 
متضمناته . إن فیشته کان يتحدث کواحد من الیتافزیقیین › أما کارلایل 
فيتحدث كاحد السيكلوجيين والمؤرخين . وحاول فيشتة الإقناع اعتادا على 
البراهين ءوقنع كارلايل عادة بخاطبة عواطف قرائه ومستمعيه. فلقد ذ کر بکل 
يساطة أن عبادة البطولة غريزة أساسية فى الطبيعة الإنسانية » ولو آنا 
اجتشت ملا لادى ذلك إلى شعور البشرية بالضياع )۸١(‏ . 
وتحن إذا تذاكرنا نتائج تحليلنا التار ى والمنهجى › فإننا سنصيح أفضل 
قدر ةع الحم على معى نظرية كارلايل ى عبادة الأبطال» وتأثرها . ولعل 
أية نظرية فلسفية خرى م تماثل نظرية كارلايل ف تمهيد الطريق آمام الممل 
الحديثة اللحاصة بالزعامة السياسية . ألم يذ كر كارلايل صراحة فى [صرار أن 
البطل كملك وكقائد يقود الناس و يصيح من الناحية العملية خلاصة لكل 
شخصيات البطولة ؟ » فشخصيات الكاهن أو العم آو أية صورة دنيوية أو 
روحية نستطسيع حل وجودها عند الإنسان تتجسم ى شخصية القائد › 
وتسيطر علينا أو تقوم بتزويدنا بتعالم فى الناحية العملية تبين لنا ما بتحم 
)۸٥(‏ فيشته وأسس‌العصر الالى» أنظر الأ غالالشعبية ال جرء الثاني الحاضرة الفالكة ص۷٠‏ . 
Sartor Resarus (۸)‏ الكتاب الأول الفصل العاشر ص ٤ه‏ . 


الدولة والأسطورة - ۲۸۹ 


علینا القیام به ف کل آن وف کل حین (۸۷) ۾ ۰ کان هذا کلاما واضحا 
جايا . ول يعجز المدافعون المتحدئون عن الفاشية عن الاستفادة بذا الرأى » 
ولم يتعذر علهم تحويل كلمات كارلايل إلى أسلحة سياسية . على أن اتهام 
کارلایل بکل العواقب الى ترتبت على نظریته أەر يتعارض مع كل قواعد 
الموضوعية التار ية . وأن أستطيع ى هذا امقام قبول الأحكام الى أصادفها 
فى الكتب الحديثة ى هذا الموضوع (۸۸) . فما كان يعنيه كارلايل 
و بالبطولة » و « الزعامة » ليس مائلاعى الإطلاق ا نصادفه فى ‌النظريات 
الفاشية الحديثة . وتبعا لا قاله كارلايل عة معياران نستطيع الاعماد عامما فى 
التفر قة بين البطل الحتى والبطل الزائف . هزان العياران ها « البصيرة ٠‏ 
و« الإحلاص » . فلم يعنقد كارلايل أن الأ كاذيب أسلحة ضرورية أو 
مشروعة ى اانازعات السياسية الكبيرة . واو جنح شخص ممل نابيون فى 
آواخر عهده إلى الكذب » فإنه سيتو قف ف نظره على الفور عن الاتصاف 
بالبطولة » وکا قال كارلايل فى كتاب الأبطال : , إن عبارة ( زائف ثل 
إحدى النشرات ) كانت من الأمثلة الى شاعت ى عهد نابليون . وكان 
نابلیون بلجا إلى أى مبرر لتر ير أفعاله كالقول ملا بأن تضايل العدو آمر 
ضروری » أوآنه لا لى ذلك لامحافظة على شجاعة جنوده »> وهلي جرا ب 
وعلى ابملة إن أى عذر ليس مقبولا .... فالأكذوبة هى لاثىء › وأنت 
ن تستطیع صنح شی ء من لاڈی ء . إن ماتصنعه ان يزيد ف الناية عن لاثىء» 
وسيضیع جهداك بغیر طائل (۸4) » . وعندما کان کارلایل يتحدث عن. 
آہطاله » کان أو لإمايركز عليه هو إقناعنا بازدرامم اللحداع فى كل صوره .. 
فليس هناك خط آفدے من[ وصف رجال کحمد أوکروه‌ویل بالکذب 
القد اعترفت من قديم الأزل بأنى لم أصدق اارأی القاثل بز يف كرومويل. 
کا آنى لا أستطيع الاعتقاد ى صحة آى رى مشابه عن آی عظم مما کان( ۰)4۰ 


(۸۷) الأبطال - الحاضرة السادسة ص ۱۸١4‏ . 
(۸۸) رأجعم ص ۲۵٣۵‏ . 

(۸4)"'الأبطال الحامرة السادسة ص ۲٠١‏ . 
)4١(‏ الأبطال الحاضرة السادسة ص ۲٠٠۲‏ . 


٢ 


1۰ 


« وانی قد لا آتردد ی تصدیق ای رای آحر خلاف ھذا :ای 
وربا شعر المرء بخيبة أمل كاملة إذا تصور العام وقد ساد فيه فاق 
واللتجل (ا٩)‏ ۲ : 


بقيت ناحية أخحرى تفرق بين فظرية كارلايل وبين الأنواع الأخ رک ٣ن‏ 
عبادة البطو لار شی ء آثار إعجاب کارلایل الإخلاص 
المشاعر فحسب » وإعا کان وضوح الفكر. فإن الفکر ٠ن‏ ستارم‌ات أب i‏ 
کبری للعمل : وای فعل کبیر من آفعال اللإرادة . وستتصف قوة الإرادة 
والحلتق بالعجز ف حالة افتقارها إلى قوة فكرية مساوية.والقدرة 
التوازن بين هذين ابلحافبين من أهم السمات الى يتميز با البطل ا لمق 
إنسان يجيا بين الأشياء » لابين أطيافها . وبين يتنقل الآلحرون E‏ 
وروايات وشأئعات ويقنعون بالاستكانة الما » نرى البطل يقف وخا وحيدا 
بين روحه وحقيقة الأشياء (۹۲) . وتحدث كارلايل «كأحد الغيبيين ٠رإن‏ 
کانت « غیبیته » لم تکن اتجاها لاعقلانیا . فلقد وصف کل آبطاله ( من 
أنبياء وكهنة وشعراء ) بأمم من أص حاب القدرة على التفكير العميق الأصيل 
إلى جانب صفاتہم الأخرى . وبدا ذلك حی ئی وصف کارلایل لاال 
الأسطورى ودين » الذى وصف كواحد من « المغکرين ۾ .وذکر کارلايل 
آن ودين هو ول عبقری اسکندنای › کا پنبغی أن نصفه . إذ مرف هذا 
العام عدد عديد من الناس لاحت على محياهم أمارات دهشة صامتةغامغة 
مماثلة لشاعر الحيوانات . أو رما ارتسمت على وجوههم علامات أل أودهشة 
من ببح عن شی ء بغْیر طائل › آیشعور لایشعر به غير انسان حى جاء 
و الممكر » » العظم صاحب الرؤية »› الذى استطاءعت كلماته المنمقة أن توقظ 
قدرات اب معميع الغافلة ونحوطما إلى فكر . إن هذا هوالسبيل على الدوام الذى 
يتيعه المغكر والبطل الروحى (۹۳) . والفكر إذا اتصف بعمقه وإخلاصه 


. ٤ الأيطال الحاضرة الثانية ص‎ )4١( 
. ه٣ الأيطال الحاضرة الثانية ص‎ )4۲( 
. ۲١ الأبطال الحاضرة الأول ص‎ )4۳( 


وأصالته قادر على إحداث المعجزات . ونحدث کارلایل فی كتاب «سارتور 
ريزارتوس عن قوة الفكر وسحره العظيع : ونا أصف الفكر بالسحر » لأنه 
تحققت اعمادا عليه كل المعجزات حى الآن .وسوف يتحقق مستقبلا اعنادا 
عليه أيضا عدد لاحصر له من هذه المعجزات )۹٤(‏ . وسوف يتصف 
الشعر بزاله لوافتقر إلى هذا « الفن السحرى لافكر » . فإن النظرة إلىالشعر 
الى تراه عرد شىء اعتمد على التلاعب بالحيال هى نظرة غير كافية بالمرة. 
لقد کان دانی وشکسپیر ومیاتون وجوته من المغكرين الذين زوا بعظممم 
وعقهم و أصالہم . وكان الفكر من أهم ينابيع #صب خيامم الشاعرى د 
والحيال عقم بغير فكر . فهو لن ينتج غير أشباح وأوهام . ويقول 
كارلايل : «ان آول موهبة أساسية يتصف با الشاعر كا هو الحال عند 
الحميع - كفاية عقله وفکره )٩۵(‏ » . 


من هذا يتضح أن عاد حصائص البطل فى نظرية كارلايل هو اجماع 
كل قدرات الإبداع والإنشاء عند الناس ‏ وهو أمر نادر دال على التوفيق. 
وتحظى الأحلاق » بين كل هذه القدرات بأسمى مكانة » كا تلعب أعظم 
دور . وتعى و الأحلاق » فى فلسفة كارلايل القدرة على الانجاه التوكيدى 
الموجب ؛ ومواجهة قوى السلب والنفى . فا بم حقا ليس الشىء الذى يم 
تأ كيده » إنعما هو فعل التأكيد ذاته » وقوة هذا الفعل . 

وکان ق وسع کارلایل هنا أیضا الرجوع إلى جوته الذی‌روی ى سيرته 
الذاتية » كيف حاول أصدقاؤه فی صباه حه على تغیر عقیدته › ولکنهصد 
هذه الحاولات > ويقول جوته ف ذلك : 

« فى مسائل الإعان آقول باعماد كل شىء على الاعتقاد . أما موضوع 
الاعنقاد فلاييم بتاتا . ويعى الإبان الإحساس العميتق بالأمان إزاء الحاضر 
والمستقبل على السواء .. وينبعث هذا الاطمئنان من الثقة ى وجود كائن هاثل 


Sartor Rear: (1 3)‏ . الكتاب الثاني . الفصل الرأبم ض ٩١‏ . 
(ه د) الأبطال - الحاضرة الفالفة - ص ٠١١‏ . 


۹۲ 


الكائن فإنه يعتمد على ملكاتنا الأخحرى » ورعا اعتمد على الظروف . 
إن الإإعان مستودع يودع الناس فيه مشاعرهم وقدراتمم وتخيلا مم : فى كل 
وجه بستطیعون ححقیقه ٩٩(‏ ) » . 

لقد عبر هذا الكلام أروع تعبير عن «شاعر كارلايل الدينية بعد ابتعاده 
عن إعانه المعزمت بالكالفينية . وركز كارلايل ف عاضراته عن الأبطال 
كل اهمامه على تركيز المشاعر الدينية » بدلا من ال ركيز على نوع هذه المشاعر. 
وأصبحت درجة تركيز هذه المشاعر ف نظره هى المعيار الأوحد» وبذلاك أمكنه 
أن يتحدث بنفس الشعور بالتعاطف عن عقيدة دانى الكاثو ليكية وبروتستانتية 
لوتر والأساطير الاسكاندنافية أو الدين الإسلامى أو المسيحى . وأكر 
ما أعجب به کارلایل ی دانی کان هذا الركيز ف المشاعر » وقال إن دان 
لايبدو نى نظرنا صاحب عقلية كبيرة . ولعل عقلیته تبدو لنا عى أصح ى 
صورة ضيقة متزمتة . إن عظمته الى شاعت فى جميع الأنحاء لاتر جع إلى اتساع 
عقله» ولکہا ترجع إلى ما اتصفت به من عمق بماثل عق العام . . . , انى 
م عرف شیا أتصف بعمق ماثل لدانی ( 4۷) ». 

على أن كارلايل لم يستطع على الدوام الحرص على هذا الال الأعلى 
للدين بصفاته العالية الشاملة . إذ بقيت عنده بعص مشاعر من التعاطف 
والنفور ظلت تو ٹر نی أحکامه . وبدا هذا واضحا بوجه حاص نی نظرته إلى 
القرن الثامن عشر . فعندما حاول كارلايل وصف طابع التاريخ نى عبارة 
قصبرة قال إنه عثل الحرب بین الاعتقاد واللا اعتقاد ( ٩۸‏ ) . وکان جو ته 
قد ذ کر ق هامش من هوامش کتابه الدیوان الشرف : 

١‏ سيظل الصراع بين الاعتقاد واللاعتقاد هو الموضوع الوحرد العميق 


لامتناه عظم القوی . إن رسوخ هذه الثقة هو أعظم غاية > أما اعتقادنا فى هذا 


(4) جچوبٍ4 Dichtung and Wahrheit‏ ( الشعر والحقيقة ) الكتاب الرابم مشر - 
رجبة جون آکسنفورد ( بوسطون کاسینو ) ص ۱۹۰ . 

(4۷) الأبطال - الحاضرة الثاللة ص ٠١‏ . 

)4۸( الأبطال - الحاضرة السادسة ص 1۹۷ . 


ا 


تاريخ العام وتاریخ الإإنسان . وتحضع هذا الموضوع سائر الموضوعات : 
وتميزت جميع العصور الى سادها الاعتقاد ى أبة صورة بعظما وسموعاطفا 
وخحصوبما ئى نظر المعاصرين والأسلاف . وعلى عكس ذلك : العصور 
الى إنتصر فيا بکل اسف اللااعتقاد على آی نحو حى نى حالة تألقه ألا 

زاغا لبر هة وجيزة - فإما قد توارت من أنظار الأسلاف » لأن أحدا لن 
حار إرهاق نفسه بدراسة ماهو عقم ١ )4٩(‏ . 


واستشد كارلايل بهذه العبارات فى حاسة بالغة فى ناية مقاله عن 
دیدرو ( ٠٠١‏ ) › ولکنه لم یدرکھا على نفس النحو الذى قصده جوته . إذ 
کات نظر ته إلى د الاعتقاد » ور اللاعتقادي بعيدة الاخحتلاف.. فتبعا ا قاله جو ته : 
يعد کل عصر خلاق ف التاريخ عصر اعتقاد > وليس هذه العبارة آی مفهوم 
لاھوتی آو حی دیی »> ولکنه ېر عن غلبة القوى الموجبة على القوى السالبة . 
ولم يستطع جوته تبعا لذاك و صف القرن الثامن عشر بأنه عضر لا اعتقاد . 
ولقد شعر جوته کذلات بنفور شخصی قوی من الاتجاهات العامة الى ' ۴ 
التعيير عا فى داثرة المعارف الكبيرة فقال لى سير ته الذاتية 

و کلما سمعنا اسم الإنسكلوبيديين > أو فتحنا أی کتاب من [نجازمم 
الضخم : فإننا نشعر سانا نتحرك نى مصنع كبير بين الأنوال 'والمناسج . 
وینتهی با الأمر إلى الشعو ر بالتقزز بعد استاعنا إلى الفرقعة وال محلجلة و العبلصلةء 
وبعد مشاهدتنا لكل هذه الآلات الى تز عج العين والحواس» وبعد إطلاعنا على 
کل هذه الأنظمة الى يتعذر فهمها بسبب شدة تشابلك أجزاما . و 
عندما نتأمل ضرورة حدوث كل ذلك من أجل إعداد قماش الرداء الذى 
نرتدیه » (۱۰۱) 


Noten und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des West 4y ٩4) 
- .الات وعواطر حول كيفية إحسان فهم الديوانين الشرق والغرن‎ etllehen Dien 
. ٠١١۷ الجزء السابع من الأعبال الكاملة ص‎ 

. ۲٤۸ قالات (۲) ص‎ )٠۰۰( 

Dichtung and Wahrhet — 4jy (1۰1)‏ ( الشعر والحقيقة ) الار جمة 
الإنجليزية ص ۸۲ . 


۹٤ 


ومع هذا » ورغم هذا الشعور › فلم يعقد جوته إطلاقا بأن عصر التنوير 
عصر غر منتج » کا آنه لم يكتب شيا بهذا الى . وانتقد فولتير ذقدا 
مريراً :وإن كان قد عبر على الدوام عن شدة إعجابه بآعاله . وبدا ديدرو 
ی نظر جوته عبقريا » وتر جم اه کتاب أسلاف راو ( ف الموسیی ) 
Neveu de Rameau‏ : | أف على نشر ماله عن التعصوير 
Essai sur 1a peinture‏ و كتب تعقيبالە(؟ * 1) 
: یعرف کارلایل بکل هلا » کا بدا غر مفهوم فی نظره . 
وکان کارلایل محکم اشتغاله بكتابة التاريخ نى موقف أفضل من جوته . إذ 
كان أ كر اهتاما بالمشكلات التارمخية » كا كانت ٠مرفته‏ بالوقائم والأحداث 
کرو : على أنه ٠ن‏ جهة أخحرى م يستطع فهم التاريخ الاعل هدى 
جر بته الشعخصية . وكانت ر فلسفته فى الياة » مفتاحا أحمله التار حى . فلقد 
اهتدى بعد الأزمة الى مر ما فى شبابه إلى الطريتق الى نقله من الإنكار 
واليأس »> إلى التوكيد والبناء > ومن و لا اللمالدة ٠»‏ إلى ونم الحالدة ٠‏ . وهن 
ثم فإنه درك تاريخ الحنس البشرى كله على نفس النحو » كا فسره كذلك . 
وأصبح التار بخ فى خيلته - وهى ميلة أحد البيورتائيين - مسر حية دينية مال 
الصراع e‏ بين قوى اللحير والشر . , أليس كل الخلصين من أبناء البشر 
سالأحياء مهم »> آوالذين سبقت طم المياة-جنودا فى نفس اليش : وجندين 
تحت قيادة الله لحارية نفس العدو ( ملكة الظلمة واللحطأً). ( ٠١۳١‏ ). وبذلك 
لايكون كارلايل قد اقتصر على كةابة التاريخ › لأنه یرفع من یکتب عېم 
إلى مرتبة القديسيين أو بعلن السخط أو الحرمان > أوهو يرفع إلى السماء 
أو يقرر اللعنة . وصوره التارحخية أخاذة خلابة للغاية . ولكننا لا نصادف 
فا تلاك الظلال الرقيقة الى نعجب با نى أعال كبار المؤرخين الحرين . 
فهو يعتمد نى رسمه دابا على اللون الأسود واللون الأبيض . وهذا يفسر 
)٢(‏ جموعة اعمال چوپ - الجرء المحامس والأربعون - ص۲٣.راجع‏ آيغا 
کاب إرنست كاسيرر « جوته وعالم التاريخ « الفصل الاس Goethe und das‏ 
achtzehnte Jahrhundert‏ ( جوتە والقرن الان عشر ) . (برلین ب .۔ کاسیرر 


14۴( . 
)١٠۴۳(‏ الأبطال - الحاضرة الرابعة ص 1١۷‏ . 


لا صب العنة من البداية على القرن الثامن عشر . فبدا له فولتير الذى 
وصفه جوته بأنه « البح العالمى نور » )٠٠٤(‏ مشلا لروح الظلمة . 
ولو صدقنا وصف کكارلايل > لكان معى هذا افتقار فولتير إلى كل 
قدرة على اللبيال » وكل قدرة إبداعية ›» ويكون القرن الثامن عشر 
من آوله إلى آخره قد عجز عن اختراع أى شىء > ولا تصح نسبة ية 
فضيلة من فضائل اليشر > أو أية قدرة من تدراته إليه . وكل ما استطاع 
«الفلاسفة » فعله هو النقد والتطاحن والمشانحنات > أما عھمر لویہں اللحامسں 
عشر فإنه « كان عصراً خالياً من كل نبل أو أية «ظاهر لبوغ . فهو عصر 
يتصف بالوضوح الضحل > وبالغرور المنمق › والشلك »> وكل صور 
ازل )٠٠١(‏ » . 


کل ما فعله کارلایل فی هذا الحکم هو الاقتداء بالكتاب الرومانتكيين . 
ون کان کلامه قد اتصف بشعور متزايد من التعصب والكراهية و 
المسآبعد آن ينكر رجل مثل فردريش شليجل اتصاف القرن الثامن عشر - 
رم کل قصور فيه - بانه عصر تمیز بالمواهب . هنا لم یتحدث کارلایل 
كمؤرخ آو ناقد أدبي > ولكنه تحدث كأحد المتعصبين اللاهوتيين » فوصف 
عمل الإنسكلوبيديين بأنه « مثل لوائح الكنيسة الباريسية الناهضة 
المسيحية ٠ » )٠٠١(‏ نعم لقد أحفق كارلايل كل الإخفاق نى إدراك 
الحانب الموجب فى حضارة التنوير . وأشنم نوع من اللااعتقاد دو عدم 
اعتقادك نى ذاتك » فهل نستطيع اتام مفكرى عص التنوير - أوائلك الذين 
كتروا دائرة المعارف الكيرة - ذا النوع من اللااعتقاد ؟. . حا إن 
الأصح هو اتبامهم باللحطاً المقابل »› أو بإسرافهم فى الثقة بقدراتم » وق 
قدرة العقل الإنسانى بوجه عام . 

(۱۰۴) إیکرمان - عغادثات هع جوټه ی ۱١‏ دیسمبر سن ۱۸۲۸ تر جةجوك 
آکسنفورد ( راجع آيضا ص ۲۷۸ السابقة ) ص ۲۸١‏ . 
)١٠٠١(‏ المقالات ١‏ ( - ثولاير ص )4١٤١‏ . 


(۱۰۹) المقالات ۲ ( م« دیدرو» ص ۱۷۷) . 


۹٦ 


ومن جهة أخرى . فمن الصعب إدراك وجود أى اتجاه سياسى أو 
اجماعى مدد وراء نفور كارلايل من المثل العليا اثورة الفرنسية . فاقد 
انصب اهمامه على ناحية ترجمة الأشخاص أكر من اهتامه بالناحة 
الاجماعية »> وإن كان قد ازداد بعد ذلك :اهمامه بالمشكلات الاجياعية 
ی" عصره : لقد تر کر اهام کارلایل اساسا علن الفرد وليس على صور 
الحكومات أو المجتمعات . ولا قيمة لامحاولات الى انجهت حديثاً لأربط 
بيه وبين السان سيمونية . أوعاولة اكتشاف أية نظرات اجياعة إلى 
التاریخ ی آعاله (۱۰۷) . وحاول أرنست سلییه أن ثبت نی کتابه ١‏ حقيقة 
کارلابلء « انماء كارلايل إلى قاة المغكر ين الطوياة الذين سبق أن درسم 
ى كتابه الكبير عن فلسفة الاميريالية )۱٠۸(.‏ . ووصف كتاب آحرون 
کارلایل» بأنه ١‏ أبو الامبريالية البريطانية ٠ )1١١(‏ > .ومع هذا 
فهناك اخحتلاف واضح جلى بین آراء کارلایل ‏ ما فی اث رأیه نی السياسة 
الاستعارية - وبين الصور الأحرى من الامبر يالية البريطاية . وحى 
فكرة كارلايل عن القومية » فإن ها طابعاً ميزاً . فلقد رأى إرجاع العظمة 


(۱۰۷) راجع کتاب المسز مير Thomas Carlyle and the Art of Eistory i gڍ j‏ 
( ټوماس کارلایل وفن التاریخ ) - فلادلفیا - « پنسلفانیا » 1۱۹۲۳۹ : و کتاب 
کار لایل و السانسیم ويون كصەنمەصSi‏ tمنەS te‏ مە eاراعو‏ ( بالتہمور'- عویکنس- 
١‏ ) . وهناك نقد دين الكتابين كتبه رينيه وليك ( كازلا يلوفلسفة التاريخ ) 
ف حلة الفيلو لو جيا الذصاية السنة الفالفة والكل<ثون العدد الأول يثاير سنة .)۹٤4‏ 
Lactualité de ‘Cardayle (7)‏ 
(۱۰۸) إرنست سيليیە 1a phiosophie de Im pêrilisme‏ ( فلسفة الإمبر يالية) 
باریس بلون )۱۹۰٩-۱۹۰۳(‏ :4 آجزاء . 
(۱۰۹) شولتسه جافر نیتش Britischcr Imperialismus und Englischer‏ 
Freihandel — Gaevernit von Schulze‏ ' 
( الإمبريالية الإنجليزية وحرية التجارة( . اj‡خ Duncker and Humbjo‏ 
۰٩‏ . و » جاز و » )Gaau(‏ sنaاعn‏ smeئاimpéria‏ ا (الإمبر يالية الإنجليزية )- آما 
آنهڌا الوص غير ص حح + فقد اثبع Studies in Mid Victorian Imperialism i JÛ‏ 
( دراسات فى الإمبريالية ى أواسط عهد فيكتوريا ) . 
کویہاجن ولندن - Gyldendalske‏ 14۲4 ص + Y~‏ . 


۹Y 


الحقيقية: لأى شعب إلى عمق اللحصائص الأخلافية وقوتما > وإلى المجزات 
الفكربة ءل إلى تطلعاتة السياسية(١١١).‏ وكان يتكلم فى فظاظة وجرآة» وسال 
کارلایل مستمعیه من الارستفراطين عندما کان بتحدٹ عن شکسبیر 


«هل هناك امجلیزی استطعنا صنعه ف هذه البلد + وهل هناك مليوك من 

أ الانجليز » لن نرضى بالتضحية هم فق سبيل هذا الفلاح من ستراتفورد؟ . 
مامن كتيبة من جنو دنا ذات أجاد سامية إلا ونستطيع التضحية بها فى سبيله ج 
نه اعم شیء صنعناه حتی الآن . وآی شیء ان نرضی بتسلیمه بدلا منه 
ف سبيل مدنا بين الأمم الأخرى ؟ فنحن حرص عليه كجوهرة تزدان 
جا للبار الانجليزية . تأملوا لو قالوا هل ترضون أما الالجليز بالتضحية 
بالامبراطو رية المندية > أم بشكسبير » أو هل ترضون عدم وجود أية 
امبراطورية هندية على الإطلاق » أو عدم وجود شکسبير ؟. حقاً نه سؤال 
خحطير سيجيبعنه الرسميون بكل تأ كيد فى لغة رسمية » ولكننا من ناحيتنا » 
ألا نضطر إلى الإجابة عن هذا السؤال بالقول : سيان وجود الامبراطورية 
المندية : أو عدم وجودها . واکننا لا نستطيع الاستغناء عن شكسرير ! . 
إن الامبراطورية المندية ستذدب على أى حال يوما ما . أا شكسير فإنه 
باق إلى الأبد ولن يزول أبدً . حن لن نستطيع التناز لعن‌شكسبر .٠ )۱١١(‏ 


إن هذا الكلام يبدو بعيد الاخحتلاف عن الإمبريالية فى القرن العشرين. 
ومهما كانت اعبراضاتنا على نظرية كارلايل فى عبادة البطولة »> فإن من 
الواجب ألا ينهم من يتحدث على هذا الوجه بأنه من المدافعين عن مذهب 
الاشراكية الوطنية ( النازية ) . صحيح إن كارلايل م يحجم عن القول 
بن « القوة هى الى تصنع الحق » »> ولكنه كان داتما يفهم كلمة « قوة ١‏ 
بمعى أخلاق » لا معى مادى . وبدت عبادة البطولة نى نظره داتما عبادة 
لقوة الأحلاق . وكثيرا ما أبدى- فا يظن عدم ثقة عيقة بالطبيعة الإنسانية › 

. فيا يتعلق بيده النقطة > راجع بودلسن امرجم السابع‎ )١٠١( 
. ٠١۹ الأبطال - الجاضرة الكالئة ص‎ )١١١( 


۹۸ 


ولكنه كان عظى الثفة والتفاؤل » جحيث استطاع أن يفترض وأن يؤكد 
« عدم استسلام الإنسان لى سلطان غاشم » وأن ما يستسلم له داتعا 
هو العظمة الأخلاقية ۱١١(‏ ) » . ولوتجاهلنا هذا المبدأ من مبادئء فكره »> 
فإننا سنقضى قضاء مبرما على نظرته إلى التاريخ والحضارة واالسياسة 


وامحتمع . 


ا ت 


Charecteriste (۲)‏ - قالات () ص 1۲ .` 


i] 


٠١‏ - من عبادة الآبطال الى عبادة الأجناس 
« مقال جوبينو عن تفاوت اجناس البشر » 


كان هناك حالف وثيق بين عبادة الأبطال وعبادة الأجناس فى الصراعات 
السياسية الى حدثت نى الأجيال الماضية »› من حيث الاهمامات والامجاهات2 
حتی بدا الاثنان وکالما شىء واحد على وجه التقريب” .* وساعد هذا 
التحالف على تطور الأساطير السياسية حى بدت نى صورتها الحالية » وحى 
اكتسبت قوتها الحالية . ومع هذا فعلینا نی آی تحليل تظرى ألا نسمح لأنفسنا 
بالاخداع يمنا احالف بين القوتين » فهما ليسا مماثلين بأى حال » 
لامن حيث الأصل »› ولا من حيث الاتجاه الفلسى . غلا تشابه بیہما من 
ناحية الدوافع النفسية ' والأصل التار حى والمعى والغاية . وإذا أردنا فهمهما 
علينا آن نفصل بينہما . 

ونحن نستطيع [قناع أنفسنا فى سهولة ويسر بهذا الاخحتلاف › إذا قمنا 
بدراسة للكاتبين اللذين أصبحا ف النصف الثافى من القرن التاسع عشر الممثلون 
الرئيسيين لمذين الاتجاهين الفكريين. وندر وجود أى جانب مشترك يجمع 
بین الکاتیون ( کارلایل وجوبینو) . فلا توافق › ولا تناسب ۰ بین‌عحاضرات 
كارلايل عن عبادة البطولة » ومقال جوبينو عن عبادة الأجناس البشرية 
فالكاتبان شختلفان نى الأفكار والانجاهات الفكرية والأسلوب 
ولا عکن حدوث آى توافق حى ى الاهبامات والمصالح بين الاسكتلندى 
اابيورتانى والأرستقراطى الفرنسى . فهما بناصران مثلا أخلاقية وسياسية 
واجياعية يعيدة الاحتلاف . ولن عحى هذا الفارق لمجرد استعال أفكارها 


(۱) جوبينو ×دعصنامی - مقال عن التفاوت بين الأجئاس البشر ية . 
Essai sur Pinégalité des races humaines‏ ) الپ الشائqڌ-‏ پار يس Firmin Dido!‏ 
ومقال و نتائج عامة ۾ - ال جزء الثانى ص 44۸ . 


° 


فا بعد من جل غاية مشتركة . وحدشت خحطوة جديدة مخضت عن نتائج 
عظيمة الأهمية › عندما فقدت عبادة الأبطال معناها الأصلى »› وامترجت 
بعبادة الأجناس + وعند ما أصبحت العبادتان جانبين «تكاملين من اتجاه 
امن وا اء 


وکی ندرك معی کتاب جوبینو علینا ألا نستخلص من هذا الكتاب 
الاتجاهات السياسية المتأخرة . إن هذه الاتجادات بعيدة كل البعد ع۴ا قصده 
المؤلف . فلم يقصد جوبين وكتابة نشرة سياسية » ولكن الأصح أنه قام بتأليف 
بحث تار یی فلسنی . ول يعتقد جوبینو على الإطلاق أن مبادثه ستستخدم ى 
إنشاء نظام سياسى أو اجماعى » أو ف إحداث ثورة لى هاتين الناحيتين . 
فلم تكن فلسفته ذات طابع على . وكانت نظرته إلى التاريخ نظرة 
خحاضعة للحتمية . فهو يرى أن التاريخ يتبع انجاها محددا قاطعا . وان نستطيع 
أن تمل نی تغیر مجرى الأحداث . وکل ما کنن القيام به هو فهم هذه 
الأحداث وتقبلها . وكتاب جوبينو ملىء بادعاء القدرة على الت بالمصر : 
فمصير ابمحنس البشرى خاضع للحتمية من بدايته . وان تستطيع أية حاولة 
إنسانية تغيبر مجراه » لأن الإنسان غير قادر على تغبير مصيره . على أن 
الإنسان من جهة آحری لا پستطیع الإحجام عن تكرار التساؤل . فنحن إذا 
سلما بأنه غير قادر على التحكم فى مصيره > إلا أنه برغب على الأقل ى 
معرفة من أبن جاء » وإلى أين المصير . هذه الرغبة من بين الخرائز الإنسانية 
الأساسية الى لا يمكن اللاص ما . 


وم يكن جوبينو مقتنعا باهتدائه إلى نظرة جديدة إلى المشكلة وحسب . 
بل كان مقتنعا كذاك بأنه أول من نجح بالفعل فى حل المعضلة القدرعة . واعتقد 
فى عدم كفاية كل الإجابات الدينية واليتافزيقية السالفة . إذ أغفلت كل هذه 
الإجابات نى نظره المسألة الأساسية فى التاريخ الإنسانى › والعل الأساسى 
فیه . وسیظل التاریخ ۰ بغیر تبصر ف هذه المسألة » كتابا مغلقا توما + 
أما الآن فقد زيل اتم »> وكشف النقاب عن سر الإنسان والحضارة 
الإنسانية . إن الاحتلاف الأحلاق والعقلى بين الأجناس آمر لايستطيع أحد 
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إغفاله » ولا إنكاره . فهو أمر واضح بين . ولكن ما لم يعرف على الإطلاق 
هو مغزى هذه الحقيقة > ومالما من أهمية بالغة . ومام تفهم هذه الأهمية 
فهما واضحا سيظل كل مؤرحى المحضارة الإنسانية يتعمرون نى الظلام . 


إن التاريخ ليس بعلم . إنه محرد خليط من الأفكار الذاتية > 
وهو عرد آمان وآمال٥»‏ آکثر منه نظريات مټاسكةمهجية . ويزهو جوبينو 
لأنه استطاع إنهاء هذه المحالة . « إن المسألة ركز فى جعل التاريخ ينتعى 
إلى عاثلة العلوم الطبيعية > وى تزويده . . . بالدقة الى يتسم ا هذا النوع 
من المعرفة . وأخيرا إبعاده عن القعصب الذى تفرضه عليه الشيع السياسية فى 
شی ء من التعسف حى يومتا هذا ۾ . ولم یتکلم جوبینو کدافع عن برنامج 
سیاسی خحدد » بل کان حدیثه حديث العام » واعتقد أن استنتاجاته معصومة» 
كا كان مقتنعا بباوغ التاريخ النضج بعد عدة غاولات عقيمة » بفضل 
مله . وتصور نفسه کوبرنيك جدید» ای کوبرنیك العالم التار یخی »› لأن کل 
شىء سينقلب رأسا على عقب بمجرد إدراكنا المركز الحق لاعالم . إننا الآن 
لم تعد نفتقر إلى الإبعان بالأشياء . فتحن تيا بين الأشياء ذاا » ونتحرك 
وسطها » لأن أعيننا قادرة على الرؤيةء وآذاننا قادر ة على اللإنصات › وأيدينا 
قادرة على اللمس (۲) . 


ولن يستطيع أى قارىء لكتاب جوبينوآن يوقف شعور ه ميبة الأمل » 
عندما يقارن بين هذه اللحطة العظيمة اهاثلة » وطريقة تنفيذها . فلا وجود فى 
تاربخ العم فا یعنقد - لای مثل آحر ظهر فيه تفاوت ماثل بین هذه 
الغاية العظيمة وبين الوسائل الى اتبعت ى تنفيذها . حقا لقد جمع جوبينو 
مادة هاثلة مأخوذة من شى المصادر . فهو لم يتحدث كأحد المؤرخين › بل 
تحدث أيضا كأحد الغويين والانثروبولوجيين والاثنولوجيين . ولكننا عندما 
نبداً ف ليل براهينه » فإننا سنراها نى أغلب الأحيان بالغة الوهن . لقد 
تشيد هذا البناء الشامخ اليد فوق قاعدة صغيرة هشة . واكتشف آول نقاد 


( ۲ ) نفس المرجم ص هه . 
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فرنسيين لكتاب جوبينو على الفو ر أوجه النقص الأساسية نى مجه التار ى (۳) . 
واضطر حى آتباع جوبينو وأنصاره إلى الاعتراف - ئی إخحلاص - با فى 
هذه البراهين « العلمية » المزعومة من خلل واضح وأغاليط بينة . فتحدث 
هوستون ستوارٽ تشامبر لين‌عن « ادعاء جوبينو الصياف و بکل ڈیء؛ . 
والظاهر أن جوبينو قد ظن أنه بعرت کل شی ء . فلقد اعتقد فى عدم وجود 
آی سر ی‌التاریخ . وأنه یعرف کل دقائفه لاجرد ا جاده ۳ . واعتقد أنه 
قادر على الإإجابة عن أعقد المسائل »> وپآنه قادر على التعمتق ف البحث عن 
أصول الأشياء » وإدراك كل شىء بعد مراعاة إظروفه الصحيحة ومو ضعه 
الصحيح . ولکن بعجرد بلوغ النقطة الحاسمة »› وعند البحث عن البراهين 
التجريبية الى تؤيد ادعاءات جوبينو فى هذا الكتاب » يتضح على الفور 
ضعا ما جاء فيه جايا ملموسا . فهو بتناول الواقع اءمادا على طريقة بالغة 
القعسف . ویعترف بکل شی ء بدو »يدا لوجهة نظره . کا أنه يتجاهل 
من جهة أخحرى كل الأمثلة السالة > أو فف من شاا . لد أظهر 
جوبینو افتقارا ا الطريقة النقدية الى دعا إلا کبار المۇرخين ى 
القرن التاسح عشر 


ولنحاول الرجوع إلى بعض أمثلة قليلة مشخصة لاطريقة الى اعت 
علیما جوبینو ی البرهان والاستنتاج . لقد کان من بین معتقدات جوبينو 
الراسخة الظن بأن الحنس الأبيض هو ال منس الوحيد الذى توفرت له الإرادة 
والقدرة على إنشاء حياة متحضرة . وأصبح هذا الميداأ دعامة لنظريته الحاصة 
بالاختلافت اللذرية بين الأجتأس البشرية . واعتقد جوبياو ى حرمان 
الجنس الأصفر والمنس الأسود من التمتم بأية حياة أو إرادة أو قدرة . 
إنہما لا يزيدان عن مادة ميتة ى يد أسياده) , أو ها بثلان كتلا صاء 
تتحرك إلا بأمر الأجناس الراقية . ولم يستطع جوبينو من جوة لخرى 
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إغفال حقيقة وجود بعض آثار محدودة من الحضارة الإنسانية ف بعض بقاع 
العام . من المستبعد أن. تكون من آثار ابنس‌الأبيض . فكيف أمكنه التغلب 
على هذه المشكلة + إن إجابته بسيطة . ففكرته قد بدت له كعقيدة مقدسة» 
راسخة وطيدة . ولا تسح بأى شلات أو استثناء . وإذا لي تستتطع ثا کید 
هذه الفکرة ءادا ٬على‏ دلیل » بسب عقمه أو شحاحته › أو إذا بدا متناقضا 
تناقضنا صرحأ مها ؛ وجب على المؤرخ [ كال هذا الدليل وتصحيحه . فعليه 
أن يعمل عل '« مط » الوقائع بمحيٹ تتناسب مع الفكرة السابق تصورها '. 


ولايشعر جوبينو بأد ارتياب يحول بينه وبين اللجوء إلى أجراً الزاعم 
لسد ای فراع يصادفه تى المعرفة التارحخية . فمثلا قد ظهر لى الصين 
نى العصور الغابرة نهضة حضارية كبرى . ولكن اكان من المؤكد »من جهة 
أخرى» أن 'النوعين المنحطين من ابحنس البشرى ( الزنوج وابحنس الأصفر) 
لايزيدان عن‌اللوحة الى نسح ابلنس الأ بيض فما خحيوطه الحريرية الرقيقة )٤(‏ » 
فلا مفر إذن س أن يستخلص من ذلك أن الحضارة الصينية لم تكن 
من صنع الصينيين »› وعلينا آن نعتبرها من صنع قبائل أجنبية هاجرٹ من 
المند > من أولئك , الكشاترياس » الذين غزوا الصين ووضعوا أساس 
المملكة الوسطى والامبراطورية الصينية (ه) : ويصح نفس القول عن 
يعض آثار من الضارة القديعة' الى نصادفها تى نصف الكرة الغرف . فان 
افتراض ١اهتداء‏ أبثاء قبائل أمريكا الأصليين إلى معرفة المحضار ة اعمادا على 
آنفسہم مر حال . ولم يعتبر جوبينو هنود آمريكا جنسا مستقلا . إنهم جرد 
خحليط أومزاج من ابلنس السود » واب محنس الأصفر. فكيف يتأت طمؤلاء المعدمين 
ز أولاد الحرام القدرة على حكم أنفسهم ووضع نظم لأنفسهم ؟ إن ظهورتاريخ 
أو حدوث تقدم عند الأجناس السوداء الى لي تعرف غير النازعات الداخلية 
| أو عند الأجناس الصفراء الى اقتمبرت على الحركة فى نطاق ضيقق آمر 
ال » لأن التتائج التى تتمخض اعن مثل هذه المنازعات عقيمة كل العقم» 


٤ (‏ ) مقال ‏ نتائج عامة ۾ - الجزء الثانی من کتاب جوبینو السابق ال کر ص ٠۴۹‏ 
( ه ).الم جم السابق - الكتاب النالڻ الفصل الحامس ص ٤1۲‏ .. 
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وان تستطيع ترك ای آثر ق التاريخ الإنسانی . هذا هو ما حدث ف 
مریکا ونی جزء کبیر من أفريقيا وآسيا . ولکن أییا وحیثما صادفنا تارا 
وحضارة فعلينا أن نفتش عن الرجل الأبيض . ويقينا سنجله . إذ يمكن 
الاستدلال على وجوده ونشاطه اعتمادا على مرد الاستنباط من الاظرية 
التى وضعها جوبينو › والتى جعات نبوع التاريخ من نتائج احتكاك الأجناس 
البيضاء وحسب () . 

واعارف جوبينو بعدم وجود أى دليل يثيت حدوث لقاء بين الأجناس 
البيضاء والقبائل الأصلية فى أمريكا قبل ١‏ كتشاف نصف الكرة الأرضية 
الغربى . وإن كان من المستطاع إثبات هذه الواقعة اعتمادا على مبادىء 
قبلية عامة . 

وقال جوبينو : « من بين الشعوب الوفيرة الى تعيش - أوعاشت ‏ 
على الأرض لم پرتتق منپا إلى مرتبة اليتمعات الكاملة أكبر من عشرة 
شعوب فقط ٠‏ أما بائ الشعوب فإنما قد دارت حول هذه الشعوب العشرة 
دورانا نماثلا لدورة الكوا كب السيارة حول الشمس . وإذا صادفنا أى 
مظاهر دالة على المياة فى هذه المحضارات العشر > لي تبعت ان 
الأجناس البيضاء » أو إذا صادفنا بذرة من بذور الموت لاترجع إلى العشائر 
النحطة الى امترجت بم . سیصح القول حينثذ بزيف النظرة برمتا الى 
اعتمد علا هذا الكتاب» (۷) . 

وکان جوبينو واثقا وثوقا مطلقا من النتائج الى اهتدى إلا › وتقته 
ډنفس.ه لاحد هما . وصرح بان پراهينه کالماس› نی عدم تعرضہا لای فساد . 
ولیس فى مقدور نياب حيات الأفكار الدعاجوجية رض برا هينه التى لاتراع 
فیا . على أنه من السہل إدراك الطابع الت لمذه البراهين الفولاذية الى زعم 
١‏ الرجع الابق ت الكتاب رايع = التصل الأول س ۲۷ء 

(۷) المرجم السابق الكتاب الأول - الفصل ۹ - قاد عن ار جمة الإنجليزية 


لکولینز ( لندن - ولم ھایہان - نیویورك بوټنام ‏ ۱۹۱۰ ).ص ۲۱۰ . لا تحتوی 
لأر جمة على فير الجزء الأول من كدب جورينو الستة . 


الدولة والأسطورة _ ٠٠۵‏ 


أا لا پتطرق لیا ی شلك ! . إا لا ترید عن افتراض نسلم به جدلاء وإن 
کنا لا نستطيع إثباته . ولو أننا احتجنا فى أحد مراجع المغطق إلى أى مثل واضح 
بثبت زيفه » فأفضل مل نستطيع اخحتياره للرجوع اليه هو کتاب جوبینو . 
فوقائعه لا یکن آلا تټوافق دانما مع مبادئه . وعندما کان جوبینو بحتاج إلى 
أية وقائم تاريخية › فإنه کان قوم بتزيفها آواختراعها حتی تساير نظرياته . 
ويستعان بعد ذلك بالوقائع ذاما مرة أحرى لإثبات صدق النظرية . وما من 
شك فی آن جوبینو لم یقصد خداع قرائه > ولکنه کان دام الداع لنفسه . 
فهو يتميز بالإحلاص والسذاجة معا » إذ أنه لم یکن على دراية على الإطلاق 
, بالدور» الذی‌دارت فيه نظریته حول نفسما . إنه کان یتحدٹ کواحد من 
العلاء والفلاسفة » وإن كانم يدع إطلاقا الاعاد على أية أساليب فكرية عند 
اهتداثه إل مبادثه . 


لقد بدت المشاعر الشخصية عند جوبينو أفضل وأكر إقناعا من البراهين 
الماطقية أو التارخية . وهذه المشاعر واضحة رة . فهو يتتمى إلى عائلة 
أرستقراطية عريقة . وكان جوبينو مسرفا ى اعتزازه بنفسه › وتعءرض هذا 
الاعتزاز دوما إلى الإذلال . إذ كان مضطرا - وهو من أبناء سلالة من 
لأثراف- إلالعيش فى ظل الظر وف القميئة التى فرضما عليه النظام البورجوازى 
النى شعر نجاهه بالتقزز . ولم يبد التفکیر الطبی فى نظره جرد مر طبيعى» 
ولكنه بدا فى نظره أيضا فريضة اجماعبة . لقد بدت الطبقة عنده ملة-حقيقة 
أسمى وأعى من الشعب » أومن الفرد . وأثى نى كتابه على البرهمانيين 
الاريين لانم أول من أدرك قيمة الطبقية وأهمينْها الفائقة ١‏ وأول ٠ن‏ عمل 
على تدعيمها . وكانما قاموا به عملا عبقريا . وكانت فكرتهم أصيلة عميقة › 
ساعدت على | کشاف طریق جدید لتقدم الحنس البشرى . ور جع جوبینو 
فى سبيل تأييد مزاعم طبقية الأشراف الفرنسية إلى مذهب كان بولا نفييه 
قد وضعه فى القرن الثامن عشر » ودافع عنه » وبرر فيه الأساس الذى قام 
عليه الإقطاع الفرنسى . ووصف مونتسکيو كتاب بولانفييه عندما قام 
بتحليله بأنه « مؤامرة ضد الطبقة الثالية ۽ . فقد أصر بولانفييه على إنكار 


3 


وجود وحدة متجانسة ف فرنساء وقسع الشعب إلى جنسين > لاوجودلای جانب 
مشترك بيها . ويتحدث هذان الحنسان لغة واحدة » وإن كانا لا يتمتعان 
محقوق واحدة أو يأتميان لأصل واحد . فلقد احدر أشراف فرشا ٠ن‏ 
الفرنجة أو من الغزاة الحرمانيين . أما سواد الشعب فياتمى إلى اللحاضعين 
الغلوبين على أمرهم » أى إلى العبيد الذين لا يحق لم المطالبة بأية حياة 
مستقلة . وقال آحد المدافعين عن هذه النظرية : « الفرنسيون بامعى الصحيح 
الذين حلوا فى عصرنا نى طبقة النبلاء والأشراف > وم أبناء رجال 
أحرار . أما عبيد الأزمنة الغابرة » وكل الأجناس على السواء > والذين 
سخرم آسیادم العمل عندهم » فهم آباء الطبقة الثاللة (۸) ٠‏ . 
إعهمة أ كبر من ذلك وأشق . فلقد حدث عن الحضارة الإنسانية وكأنه 
فيلسوف لايكفيه الاقتصار على الكلام عن تاريخ فرنسا . واعتقد أن مانراه 
عند الشعب الفرنسى هو جرد مثل وعلامة لفكرة عامة أ كير من ذلا : ولم 
يكن التاريخ الفرنسى عنده إلأصو رةمنمنمة تمثل الحضارة ی جملتہا ى مقياس 
مصغر ٠‏ والصراع بين الأشراف والعوام وبين الغراة والعبيد هو الموضوع 
الأبدى للتاريخ الإنسانى . ومن يعرف طبيعة هذا الصراع وأسبابه سيستطيع 
بين الأساس الذى اعتمدت عليه نظرية جوبينو على الفور البون الشاسع 
بين عبادة الأبطال وعبادة الأجناس . إنہما تعبيران عن نظريتون بعيدق 
الاحتلاف - بل ومتعارضتين - عن التاريخ الإنسانى . فكارلايل قد تساعل : 
, ألا يعتمد تفسير التاريخ برمته على السير ؟ » ولم یردد کارلایل ی الرد 
على هذا السؤال بالإيجاب . ولاوجود لأى اهام بالفر د ى نظرية جوبينو 
على الاطلاق . فلقد عرض نظریته ى جملتما بغير ذكر لأى اسم من 
A. Thierry (۸)‏ « ٿیبری » - نظرة إلى تاريخ ر Considêërations sur , La‏ 
histoire de France‏ البليعة الحامسة باريس ٠۸٠١‏ الفصل القانى - وكذاك 
ماکتپه إرنست سیلیه ى مقدة | |iJپ Le Comte de Gobineau et ['aryanisme‏ 
مهوتعماونط ( الكونت جوبر'و والآرية التارنية ) باريس Pho-Nourit‏ ¬ 14۴ . 


¥ 


ياء الأعلام . وحن عندما نقرأً كارلايل › فإننا نعتقد أن مجرد ذكر 
ام أية عبقرية من العبقريات الفلسفية أو الأدبية أو السياسية كان يعنى بدء 
فصل جديد ئى تاريخ الإنسان . فلقد تغير على سبيل الخال طايع العالم 
الدینی تغیراً تام عجرد ظهور شد او لوتر . وأحدث کرومویل ثورة ی 
عام السياسة » كا أحدث دانتى وشكسير ثورة ف عالم الشعر . إن كل 
بطل جديد يدل على نجسد جديد لقوة «الفكرة الإهية » اللفية . 
واخحتفت هذه و الفكره الإهية » من وصف جوبينو العام التار ی 
والەضاری . ویز جوبینو آیضا بطابعه الرومانتیکی والغیی › وإن كانت 
غيبيته أ كبر اتصافا بطابعها الواقعى . فالعظاء لايسقطون من السماء . 
إن قوتهم قد نبعت من الأرض > ف تربة الوطن الذى نبتت جذورهم فيه . 
وأفضل صفات العظماء هى صفات أجناسهم . وهم ی ذاتہم غير قادرین 
على صتع أى شىء : لام جرد صور حسمة للجاس الذى اتحدروا منه . 

وکان ی وسع جوبينو بناء على ذلك آن يشارك هيجل نى عبارته القائلة 
بأن الأفراد ر عرد قوى تحركها روح العام » ولکن عندما کتب جوبینو 
کتابه کان الزمان قد تخیر . فلم بعد جوبینو وأبتاء جیله يۇمنون بأية مبادیء 
ميتافزيقية سادية . إنهم كانوا ى حاجة ماسة إلى أشياء ملموسة ٠‏ «أى إلى 
أشياء تستطيع أعيننا رؤيتها > وتستطيعآذاننا الاستاع إلما › وتستطيع أيدينا 
لمسها , . وبدت النظرية الحديدة الى جاء بها جوبينو قادرة على تحقيق 
هذه الشروط . 

وإذا تكلمنا من الناحية العملية » سيتبين لنا أن هذه النظرية قد حققت 
نفعا كبيرا واضحا . فهى ثل شيثا ند استطاع سد الفراغ الذى تم الشعور 
به ئى ساثر الا نحاء فى النصف الثانى من القرن التاسعم عشر . فالإنان حيوان 
ميتافز يمى قبل كل شىء » ولاعكن القضاء على حاجاته الميتافريقية . غير 
آن امذاهب الميتافزيقية الكيرى نى القرن التاسع عشر لم تعد صالمة لإجابة 
هذه المسائل إجابة واضحة مفهومة . فلةد أصبحت معقدة للغاية محيث كادت 
تبدو غير مفهومة . والأمر تلف نى حالة كتاب جوبينو . ولاجدال أن 
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النظرية الى جاء بها جوبينو » والقول بأن « انس » هو أعظم قوة 
غالبة ى التاريخ الإنسانى › كانت مازالت مصطبغة بالصبغة اليتافزيقية . 
ولکن میتافزیقا جوپینو قد ادعت آنا علم طبیعی» وبدت کا قد اعتمدت 
على جربة من نوع بسيط للغاة . وليس ف مقدور كل إنسان متابعة أى 
سلساة طويلة من الاستنباطات الميتافزيقية › وليس فى مقدور ابحميع دراسة 
كتاب « ظاهريات الروح » ميجل › أو كتابه فى « فلسفة التاريخ » ولكن 
ابمحميع بفهمون ماهو المقصو د بالأجناس وبالدم » أو يتوهمون أنْہم قادرون 
على فهم هذه الأشياء . وحاولت اليتافزيقا . منذ بدايما الاهتداء إلى ميداً 
يقيى كلى راسخ »› ولكن آمالما قد أحبطت على الدوام . ولامندوحة من ذلاك 
ى اعتقاد جوبينو - مادامت اليتافزيقا تصر على اتباع اتجاهها النظرى 
التقلیدى . فلقد نوقشت مشکلات مایدعی و بالکلیات » وحقیقہا طوال 
تاربخ الفلسفة . ولكن ماعجز الفلاسفة عن إدرا كه هوعدم إمكان العثور 
على « الكليات » الحقة فى أفكار الناس > بل عكن العثور عليما فى القوى 
ابلنوهرية الى تقرر مصيره » وتأثير « ابحنس » من بين هذه القوى. إنها 
مسألة لايتطرق إليما الشك . فهى حقيقة وليست عرد فكرة . : 

ولقد اكتشف نيوتن واقعة أساسية ى العام الفزيالى » واعبمد علي 
فى تفسير العالم المادى كله . وكان مااكتشفه هو قانون ابحاذبية . أما 
نی العال الإنسانى » فا زال المر كز الذى تدور حوله كل الأشياء جهولا . 
واعتقد جوبينو أنه استطاع اكتشاف حل هذه المشكلة . وقام بفرض نقس 
الشعور على عقول قرائه . هنا ظهر نوع جديد من النظرية صادف منذ 
البداية افتتانا قويا غريبا . فإن إنكار أى إنسان لساطان الاعتقاد فى الأجناس 
أومقاومته له » أمردال على المماقة . وهو آمر ماثل لمحاواة أى جسم مادى 
مقاومة قوي الحاذبية . 

نظرية الشمولية فى الأجناس 

من الوقائم المعترف بها بوجه عام > القول بأن فكرة و الأجناس » 

عامل هام فى تاريخ البشر » وأن الأجناس الخلفة قد قامت يإنشاء صور 
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عتلفة من الحضارة › وأن هذه الصور ليست ماثلة فى مستواها » وأنها 
حتافمن حث طابعها وقیما . ومنذ ظهور کتاب روح القرانين لمونتسکيو› 
تمت دراسة المؤثرات التى أثرت فى أنواع الحضارة الختلفة ف عناية »> ومن 
بيا المؤثرات ابمغرافية والمادية . على أن هذه المشكلة الحروفة ل تكن هى 
اتی عنی بها جوبينو . واتجهت عنايته إلى مهمة أكثر صعوبة » وأكار 
اتصافا بالطابع العام . فلقد كان عليه ن يثبت أن فكرة المحنس هى وحدها 
التى تسود عام التاريخ وتتحكم فيه » وأن کل المؤثرات الأحرى »› عرد 
توايم أو مؤثرات تافهة . ولم تكن فكرتنا الحديثة عن الدولة الشمولية 
معروفة عند جوبينو على الإطلاق . ولو أنه عرفها » لاعترض علا 
اعبراضا شديدا . وبدت له فكرة « الوطنية » ذاتما جرد فكرة نحاضعة 
للأهواء وأشبه بعبادة الأوثان . على أنه رغم معارضة جوبينو لكل المخل العليا 
القومية » إلا أنه ينتمى إلى أولئك الكتاب الذين قاموا بطريقة مباشرة 
بتمهيد الطريق أمام عقيدة الدولة الشمولية ٠‏ إذ أن شولية ١‏ العنصرية » 
هى الى حددت الطريق الذى سارت عليه فكرة الدولة الشمولية الى جاءت 
فيا بعد : 

ومن وجهة نظرنا الحالية » تعد هذه الناحية من أهم ملامح نظرية جوبينو› 
وأكرها إثارة للاهتام . وبقدرما أستطيع أن أرى » م یتم حى الآن استيفاء مث 
هذه المشكلة فيا كتب عن هذا الموضوع . ولقد تم تحليل مذهب جوبيتو » وائتقد 
من كل زاوية نمكنة . وشارك الفلاسفة وعلماء الاجهاع ق هذه المناقشات (ه) . 
على آننى أعتقد أن فكرة تمجید الأجناس ن ذاتہا ليست أهم جانب جاءت به 
نظرية جوبینو . فان زهوآی إنسان بأصله ومولده وأسلافه آمر طبيعی . ولو صح 
وصف هنا اليل أنه دليل على التحامل » فإنه توع عادى من التحامل . 


)٩(‏ على سبيل امال - المدد الخصص الكونت جويينو ى ل Europe‏ - اول 
أكتوبر سنة 1۹۲۳ . والعدد الخصص ل موبينووا ل جوبيتويهم لى أول فير ايرسنة ٠۹۲۲‏ 
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فلا یازم بالضرورة أن يتسبب هذا التحامل فى حدوث أضرار أو أخطار 
تضر بالجتمعات الإنسانية » أو بالأحلاق . ولكن ٠ا‏ نصادفه عند جوبينو 
شىء آخر تلف . إنه حاولة للقضاء على كل القبم . فإن إله « ابحنس 4 
کا سماه جوبينو - إله غيور . ولا يسمح بعبادة أية آلة آحرین غيره 
إن « ابمنس ۾ ہو کل شیء ٠‏ آما بای القوی فلا شیء › ای لیس فا 
أى معنى مستقل . أو قيمة مسنقلة . ولو صح أن ها أية قوة . فإن هذه 
القوة لا تتمتع ہی استقلال ذاتی : لانہا تست قوتیا من « ابماس » . 
القادر على كل شىء . وظهرت هذه الحقيقة ى كل مظاهر الحاة 
الحضارية من دين وأحلاق وفلسفة وفن › لى حياة الشعوب وحياة الدول . 


و اتیع جوبینو عند إثباته هذ الدعوی مہجا خاصا › ویتميز شرحه لذهبه 
دابا بالوضوح والهاسك . ویک أن نقارن عمل جوبینو بعمل کارلایل › کی 
ندرك مدی الاختلاف الواسع بیمہا › فکل شیء ی کتاب سارتور ریزارتوس 
لکارلایل یتصف بشذوذه وغرابته ونفککه وتنافره . آما فی «مقال » 
جوبینو › فإننا نکاد نصادف أمراً الا لذلاك . فأسلوب جوبینو خیالی‌عاطی› 
ولکنه لیس معقدا ومفککا .وتأثره بالتعليم الفرنسى ملحوظ . ويتميز عر ضه 
بكل فضائل العقل التحليلى الفرنسى . فهويتتقل فى هوادة وأناة › بغير تردد» 
من حطوة للحطوة . ولابلجاً إلى شق طريقه عنو ة . فهو حرص على التغاب على كل 
عائق » و على تحدى كبار النقاة . ويدل الأسلوب الذى اتبعه ى تحقيق غايته 
على مهارة فائقة › وحذق » مما يشہد بأستاذيته ى فن الكتابة > بالإضافة إلى 
للمامه بالفن الدبلومامى . 

وكانت أكر الأفكار تعرضا للحصومة جوبينو- بطبيعة المحال ¬ هى 
الفكرة الدينية عن أصل الإنسان » ومصيره . وأما أن هناك تعارضا كاملابين 
نظريته » وبين هذه الفكرة الدينية › فأمر قد اتضح من البداية . وتشيث 
ول نقاد لكتابه بذه النقطة على الفور  .‏ وكان توكفيل صديقا شخصيا 
بلعو ینو »کماکان‌شدید الإعجاب مواهبه وخلقه : ولکنه شمرعنده] قرا کتاب 
جوبینو لأول مرة برد فعل قوی ضد نظرياته . وكتب اليه يقول : ١‏ أعرف 
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لك بأنى سأعارض نظريتك على الدوام . . وى اعنقادى أن نظريتلك ربا 
اتصفت بالزيف .. وإن كان من المؤكد آنا من النظريات الضارة » )٠١(‏ . 
وکان دحض حجج توكفيل مرا شاقا للغاية . فلم يتطلب ذلاث من +جوبينو 
حاربة نقاده فحسب » إذ كان مضطرا أيضا إلىمصارعة نفسه . فه وكاثوليكى 
مؤمن ٠‏ يعتقد ف العقيدة المسيحية فى جملا » ونضم لسلطان الكنيسة . وظل 
الكتاب المقدس ف نظره كتابا مقدسا » لايمكن إنكار حقيقته الحرفية . ومن 
هنا لم یکن باستطاعته مها جمة نظر يات الكتاب امقدس عن شاق العام وأصل 
الإنسان هجوما سافرا . على أنه من جهة أخرى » قد رأى أن الاعتاد على 
هذا الأساس أمر متعذر ى إثبات دعواه اللحاصة بالاختلاف الحذرى بين 
الأأجناس البشرية . فهو م يقبل حتى الاعتراف باناء الزنوج أوأبناء ابجنس 
الأصفر إلى نفس النوع الذى تنتمى إليه الأجناس البيضاء. فما نصادفه عند هذه" 
الشعوب هوالبر برية أىأقيح صورها ٠‏ والأئانية لى أبشع أحواها )۱١(‏ فول 
نستطیع أن نقر با#دار هؤلاء الناس من نفس الأصل الذی ادر منہااہیڈں ؟ 
کیف یکن أن ینمی الزنوج الذين يعدون - من بعض نواح - أسف من 
الحيوانات » إلى نفس الفمة الى ينتمى إليها الآريون » أنصاف الآهة ؟ وقام 
جوبينو بمحاولات يائسة للهروب من هذا الأزق ء ولكنه استسلم انحر الأمر 

- فما يبدو فلقد اعرف بأن العقدة غير قابلة لاحل » لا نظره فحسب» 

بل وئ نظر العقل الإنسانى بوجه عام 

وعېر جوبینو عن ذلك بقوله : ر نظرا لتقديرى لسلطان العلم » وهو 
أمر لا أستطيع إغفاله ومجاهله » وبالنظر لققدیرى - فضلا عن ذلاف ‏ 
التفسير الديى » الذى لا أجرؤ على مهاجمته > على أن أتنازل عن اأشكوك 


)٠١(‏ رسالة ى ۱۷ توفمير سنة -٠۹٥۲۳‏ ۾ رسائل معبادلة بين الکسیس دى وكفيل 
وأرٹر دی جوبینو » ۱۸4۳ - ۱۸۰۹ جمعها « شان » ( پاریس دا۴ ۱۹۰۸ ) 
ص ۱۹۲ . راجع با کته رومانرو لانعن العلا قة بين ټو کفيل و جوبينو. و الصراع 
بين جيلين ۾ ٿو کفيل وجوبينو " یلة ٩ ¿ Europe‏ ( اکتویر ۱۹۲۳ ) ص 
۸ ۸ 


(۱۱) کتاب جوبيئو السايق ال جزء الأول ص ۲۲۷ . 
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المعطير ة الى تساورنى دايا بخصوص مسألة وحدة الأصل . . . فلاأحد 
نجرؤ على إنكار )٠‏ بجوم حول هذه المسألة الحطيرة من ظلام خی » یزداد 
بسبب رجوعه إلى أسياب طبيعية وخارقة . وتكمن نى الأغوار البعيدة هذا 
الغموض الذى بيط بالمشكلة الأسباب الى ترجع فى النہاية إلى العقسل 
الإمى . وتشعر الروح الإنسانية بوجود هذه الأسياب > وإن كانت لاتستطيع 
أن تمن طبيعتها » فتضطر الى الإحجام بعد شعور باليبة والروعة» )۱١(‏ . 

إن الأفضل هو ترك الغموض غيط بإحدى نقاط البحث العلمى » بدلا 
من الاشراك نى قوام المناهضين هذه السلطة )۱١(‏ . 

لم یکن هذا الكلام كار من خحضوع اضطراری . فھو لم محل دون 
قيام جوبينو بوضع نظريته الى تعارضت تعارضاً شنيعاً مع الئل الأخلاقية 
للدين المسيحى . وحاول جوبينو إخحفاء هذه المناقضات لاعن قرائه فحسب > 
بل عن نفسه أيضاً › بأن آقام حداً فاصلا بين الحقيقة الميتافزيقية > 
المسيحية » والقيمة المىضارية ها . فالىقيقة الأولى لا جوز أن تتعرض لأى 
شلك . أما الثانية فيمكن إنكارها . والواقع أن الدين المسيحى فاعنقاده- 
ل یکن له ادى تأثبر على تقدم الحضارة الإنسانية > ولا يصح أن تنسب إليه 
القدرة على إحداث أية حضارة أو تغييرها . 

ويقول جوبينو ف هذا الصدد : « قد اعتمد القول بأن المسحية قد 
ساعدت على التموض بالحضارة على ما أحدثته من ارتقاء بالعقل الإنسانى 
وأحواله » وإن کان هذا قد تحقق نى صورة غير مباشرة . فلم يتو فر للمسيحية 
أية فكرة عن تطبيق أساليب النموض بالأحلاق والفكر على ابحوانب الفانية 
من امام > کا آنا قنعت دا بالظروف الاجتاعية الى صادفها الترهيتون 
مهما اتصفت بسوما . . . وإذا اقتنعت المسيحية بإمكان تسين أحوال الناس 
کنتیجة مباشرة لاقتناعھم بہا »> فنا لن تتوانی بکل تا کید عن بذل قصاری 
جهدها فى إجراء هذه التحسينات » وإن كانت لن تحاول تغيير أى عادة 


. 1۴۷ المرجع السايق - اججزء الأول ص‎ )١۲( 
. ٠۲١ المرجع السايق - الجزء الأول ص‎ )١۴( 


۹۳ 


واحدة ٠‏ كا أنها لن تلجأ إلى فرض آى اتجاه لتقدم من حضارة إلى أخرى 
لأا لا تقيع هى ذاما أية حضارة (16) ...... 
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لو أنصفنا لوجب علينا استبعاد المسيحية استبعاداً مطلقاً من المسأئة 
الحالية . فلو صح وجود مساواة بين كل الأجناس فى القدرة على الاستفادة 
من المسيحية » لا كان هناك ى معنى للقول بأن المسيحية قد هرت لإحداث 
مساواة بين الئاس . إن ملكتا ها مكنا القول ر ليست ف هذا العالم ) بالحنى 
المحرق طمذه البارة )٠١(‏ ۾ . 

دو أن هذا الكلام قد حاول الإعلاء من شأن المسيحية» وإن كان هذا 
التمجيد قد تكلف غالا . فلو قبلتا تفسير جوببنو لكان معنى هذا افتقار 
المسيحية إلى الرغبة --أوالقدرة - على مساعدة الإنسان فى أمو ر الدنيا . ويعى 
هذا الكلام أيضاً الاعتراف بالسيحية كقوة عظيمة خفية »> وإن كانت غير 
قادرة على التأثير ى عالنا الإنسانى . وبذلك اهتدی جوبینو إلى غايته » وهی 
القول بأن السيحية قد تنازلت عن كل حقوقها وانحنت أمام الإله اخديد 
العنصرية . 

لم تكن هذه اللحطوة أ كثر من حطوة واحدة فحسب »> واعترض 
سبيل جو بينو عائق آحر » هذا العائتق هو الأفكار الداعية إلى المساواة » وإلى 
النظرة الإنسانية › الى ظهرت نى القرن النامن عشر . ولم تعمد هذه الأفكار 
على الدين » ولكنا اعتمدت على نوع جديد من الأخلاق الفاسفية . وصادفت 
هذه الأفكار أوضح تفسير نستى طا ف فلسفة كانط › التى اعتمدت على 
فكرة « الحرية » ء عى الاستقلال الذاى . وتعير هذه الفلسفة عن المبداً 
القائل بآن على الات الأحلاقية آلا تطيع ية قوانين حلاف تللك التى تفررها 
لنفسا م فالإنسان ليس جرد وسيلة تسخر منأجل غايات حار جية . إنه هو ذاته 
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و مشرع عالم الغايات ٠‏ . وترتكن على هلا الميدأً رفعة الإنسان الحقة > 
وغيزه على سائر الكائنات الطبيعية . 


ویقول کائط ئی هذا المعی : ہ کل شیء ی عام الغابات › اما پتمیز 
بن له تنا » أو يتمیز باعلال . وکل ماکان له نن قبل المبادلة بشیء آخر : 
أى الاستعاضة عنه بشىء آخر . وكل ما كان من جهة أحرى فوق كل بن» 
ومن م فاثه لا یسمح بأی شىء مناظر أو مساو له : يتميز بالمحلال ٠٠٠٠١‏ 
وبذلك تكون الأعلاق والإنسانية ها الشيئان الوحيدان اللذان يتصفان 
بايلملال ۾ (۱) ۰ 


م تبد هذه الأفكار ى نظر جوبينو غير مفهومة فحسب › ولكنها بدت 
, غير حتملة . فهى متعار ضصة تعارضا شنیعا مع کل غرائزه ومشاعره . ولعل 
أحدا من الكتاب الحدثرن لم بماثل جوبينو فى تشبعه تشيعا عقا بالمثادر الحميقة 
ای أساها نیتشه ر بالافتان بالفابل) zصەاsا‏ عل ۶05 فاب لال يعنی القميز 
الشخصى » ونحن لن نستطيع إدراك هذا الميز » إذا م ننظرللانحرين عل أن م أهون 
متا شأتاً . وكانت هذه الظاهرة سائدة فى كل الحضارات العظيمة » وعند كل ' 
الأجناس المامية : و فكل من يشر بانحداره من أصل عريق يرفض 
الاختلاط بالعوام ٠ )١۷(‏ والبحث نى معايير وقم أخلاقية كلية هراء . 
فالعالية أو الكلية نى نظر جوبينو تعنى الإسفاف . وهو لايستطيع بحكم 
ارستقراطيته الشعور بقيمته > إلا إذا فرق بين نفسه وبين العوام والدهماء . 
ولقد جعل هذا الشعور العام ينعكس من عاله الشخصىعلى علمى الأجناس 
الإنسانية وأصل الإنسان . 


إن الأجناس السامية ان تسقطيع إدراك ماهيتبا وقيمتا › إلا إذا قارنت 
بين نفسها وبين الأجناس الأحرى الى تجثو نى ذلة عند أقدامها . ولن 


۰( فغ ır Metphysik‏ egungاGrund‏ سس الميتافيزيقا ( الجزء الثافى 
من مجموعةآمال کائط - حت إشراف إرنست کاسیرر ص ۲۹۳ ) . 


(۷) کاب جو ببنو الكعاب الرآيم - ص ١ه‏ 


تكتمل قتا بنفسها بغير جانب من الإزدراء والتقزز . فهما عنصران 
متكاملان مترابطان . وتبعا طمذه النظرة » تكون قاعدة كانط عن و الأمر 
الحازم » متناقضة نى ألفاظها . فيستحيل اتباع هذه القاعدة فى أفماانا » 
والمطالبة نى نفس الوقت بأن تصبح هله القاعدة قانونا عالميا . إذ كيف 
يوجد قانون كلى » ما لم يكن هناك إنسان كلى ؟ إن القاعدة الأخلاقية الى 
تدعى صحتها ى كافة الأحوال لا تصلح للالة واحدة . أن القانون الذى 
ينطيق على كل إنسان لن ينطبتقى على أحد . إنه جرد قاعدة مجردة ليس ها 
نظیر ی العالم الإنسای والعالم التارخى . وأثبتت غريزة الشعور بالعنصرية 
فى هذا الصدد أيضا! آنا أسمى من كل مثلنا الفلسفية ومذاهبنا الميتافزيقية › 
وأید جوبينو القول بأن كلمة « آری » كانت تعنى فى أصلها ١‏ الاتصاف 
بالشرف » . ويعرف أبناء ايانس الآرى كل العرفة أن الإسان 
لايتصف بالشرف اعتادا على 'صفات فردية فحسب » بل اعيادا أيضا 
على عوامل وراثية ترجع إلى ايحنس الذى احدر منه . «لقد أصبحنا 
نتمتع بالشرف والرفعة » بحكم انحدارنا من جنس عظم . فان هذا 
انس هو صاحب القدح العلى . ويعرف البيض الذين أسموا آنفسهم 
بالآريين جيدا العنى اهيب الشامخ الذى يشع من هذه الكلمة »> ويتشبثون به 
بکل-قوة (۱۸) » . إن اتصاف آی إنسان بالعظمة واللحلال إا يرجع إلى الدماء 
الى تسرى فى عروقه » لا إلى أفعاله . والمعيار الوحيد الذى تضم له 
أفعالتا ' اأشخصية هو ا الأصل الذى انحدرنا منه . فهر الذى شغ 
أى إنسان قيمة أخلاقية مؤكدة . ليست الفضيلة بالشىء الى يكتسب ». 
نها منحة من الساء »> أو إععنى أصح منحة من الأرض أو من اللحصال 
الطبيعية الفعلية التى بعصي با انس . ونسبة « الأخحلاق » أو والعقل » 
إلى آية أجناس منحطة » دليل على انحطاط الإحساس الأخلاق . ويقول 
جوبينو متحدثا عن‌الأجناس السوداء و إن الدواب ستبدو من أصل رفيع لو ننا 
قارناها بده القبائل القميئة . وحن إذا أردنا معرفة المظهر الطبيعى نه 
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القبائل يكفينا مشاهدة القرود . وإذا أردنا معرفة أرواحيم يكنى أن 
نستحضر فى أذهاننا صورة روح الظامة » . 

وعندما تحدث جوبينو عن الئل الأحلاقية والدينية للمسيحية : تيز 
حديثه بشدة الترام الحثر والتحةظ . وعلى الرخم من أنه قد نكر وجود 
آی معى على مده المل »› أو تأثير : إلا آنه لم توان إظهار احرامه ها . 
وتزداد معتقدات جوبينو الحقة وضوحا عندما لانكبح جاحه أية مظاهر 
تقليدية من الاحتشام . فلقد وجه لوما عنيفا إلى البوذية عند كلامه عن 
نفس مسائل الدين السيحى التى كان مضطرا إلى إظهار تقديره وإعجابه بها ' 
إذ كان قادرا على التحدث عنما فى صراحة وفظاظة . ورأی جوبینو ى 
البوذية أحد الانحرافات الکرى الى حدثت فى تاریخ الإنسانى . ف 
البو ذية نرى إنسانا قد وهب أعظم النعم الطبيعية والمواهب العقلية : ويتحدر 
من أصل نبيل » من سلالة من الوك » وينتمى إلى أسمى الطبقات . وبخية 
يقرر التنحى عن كل امتيازاته لكى يصبح داعية لمذهب جديد يناصر الفقراء. 
والنبوذين التعساء . وبدت كل هذه المظاهر نى نظر جوبيتو خحطيئة لاتغتفر ؛ 
ونوعا من الليانة العظمى . إلا جرة ضد عظمة الحنس الآرى الذى خلق 
التظام الطبقی › کی می نفسه من حطر امتزاح الدماء(۱۹) . 

على أن البوذية لم تبد نى نظر جوبينو جرد خط أحلا فقط » ولكنما 
بدت له أبضا خحطا ئى الانجاه الفكرى . فهى لا تدل عل ‌الاحراف ى المشاعر 
فحسب » وإعا تدلء! لیا نحراف نی ال حك كذلك . . لد حاولت البو ذية. متعارضة 
مع کل البادیء السليمة فى فلسفة التار يخ » إنشاء نظر ا ى الوجود على ساس 
أخلاى . بياتعتمد الأخلاق ى القيقة علىآساس أونطر أوجى .وبعد ما حدث 
لابو ذية من تقدم وتدهور وتداع من أعظم الأمثلة إقناعا ۳ یی أن تتو قعه 
ذهب سیاسی ودینی يدع اسجناده استنادا كليا على الأخلاق والعقل )٠١(‏ . 

ولن يتعرض الناس للو قوع نى هذا اللعطاً مادامت غريزة « ابنس» تتمتع 
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بقواها كاملة » وما دامت سائرة ى طريقها بغير تأثر بالقوى الأحرى . وهذا 
هو ما حدث بى حالة الأجناس الألانية . فليست الأفعال الأخلاقية هى الى 
تساعد على خلاص الإنسان » فى نظرالأساطير الألمانية . إن ابلعنة مفتوحة آمام 
الأبطال وانحار بين والأشراف بغض النظر عن أفعاهم « إن المنعمين إلى جنس 
من الأجناس السامية » كالاريين الصميمين يستطيعون الاهتداء إلى كل أجاد 
فالالا ر جنة الأساطير اللحرمانية ) بفضل أصلهم العريق . أما الفقراء والعبيد 
والسری آو ا مؤشبون ( آنصاف المنود) او من اشترکت نی تکوینہم طبقات 
منحطة » فان مصيرهم هو , نيفليتسبابم » المظلمة المتجمدة )۲١(‏ » 7 
اسنا فى حاجة إلى مزيد من التفكير لاكتشاف المغالطة المنطقية الى تض ما 
هذا البرهان . فمانصادفه هو نفس مج التسلم جدلا ببعض مسلمات الذى 
تمیزبه جوبینو . فلقد میزت کتبه کلها بالبراهین والحجج اتی تدور حول 
نفسا . وحن تحتاج إلى معيار ما للقوم عندما نقارن بين الأجناس الحتلفة من 
حيث خحصائص] الأعلاقية › فأين نسنطيع العثور على هذا المعيار ؟ وما دامت 
كل المبادىء الأخلاقية الكلية ر المزعومة ) قد وصفت بأْما باطلة وتافهة فإن 
علينا أن ختار بين المذاهب الحتلفة . وواضح جلى آن الأجناس السامية هى 
وحدها القادر ة على تزويدنا بالقم السامية الحقة . فإن ماتسميه هذه الأجناس 
بالفضائلالسامية واليرة إغا أصبح جديرا بهذا الوصف بفضل صدورها عا . 
ومن م تكون الدعوى الفائلة بتفوق البيض › وعلى الأحص الأريين › 
جرد تحصیل حاصل »› آی جرد حکم لیل قد ترتب على تعریف هذه 
الأجناس . فعلینا إذن آلا حك على أفعال هله الأجناس ٠‏ إذ يتح اتصاف‌هله 
الأفعال مخيرها » لأنما من صلع رجال أخيار . إنقضية الوجود اة للأعلاق 
وهى العامل الحامم على الدوام . وما يض القيمة الأخلاقية على الإنسان 
هو ماهيته لافعله . والقول بأن : «لا أحد يتصف بالليرية > لأنه قد أحسن 
الفعل : إا جسن الإنسان الفعل عندما يكون خيرا › أو من أصل حس » 
قد يبدو بسيطا خاليا من أى تعقيد › ولكنه يتصف ف الوقت نفسه يسذاجة 
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مثيرة للدهشة . ومن الغريب حةا أن تكون هذه السناجة هى سر قوة نظررة 
جوببنو» وعظ تأثبرها نى الناحية العملية . إذ أصبحت هذه الذظرية بفضل هذا 
التعربف الدائرى معصومة من اللاطأً > كا بمكن القول . لأنك أن ةطيع 
الاعراض على آی حم لیل » ( وان تستطیع دحضه اعمادا على آى براهين 
عقلانية أو تجريبية . 


على أنه إلى جانب الق الكلية للدين والأعلاق › هناك قم آخرى من نوع 
معين . فالدولة والثعب هما أعظم ساطتین ف التاريخ الإنسانى › ولان 
أعظم المؤثرات على حاة الإنسان فى المحتمم ٤‏ تصورهما قوتین 
مسيقلتین »› أو شيا له أهمية ئی ذاته »> سوف يتعارض مع المبادىء 
الأرلى بلحوبينو » ولذا فإنه كان مضطرا إلى تحدى الئل السياسية » على نفس 
الحو اللى اتبعه فى لعدى اقم الدياية والأحلاقية . والربط بين العنصر ية 
والقومية رما بدا فى ٠‏ الان أمرا طبيعيا » بل رعا جنحنا إلى الاعتقاد 
ف وجود هوية بينهما . ولكن هذا غير صحيح من وجهة النظر الارية 
والفاسفية علىالسواء . فبينما فار ق حاد من-حيث الأصل والمعنى والاتجاه (۲۲). 
وسيبدو هذا الاحتلاف واضحا لغاية إذا قمنا بدراسة عمل جوبينو . فهو 
لم يكن من أصحاب الثر عة القومية أو من الوطنيين الفرنسيين . وقبل جوبينو 
رای ہو لا لقره القائل بعلم وجود وحدة قوية حقة لفرنسا : وأعاد تردیده . 
و |عتقد بولانفییه - کا نعرف - أن فرنسا تنقسم إلى غزاة وأتباع › وإلى 
آشراف وعوام » لاينتميان إلى نفس المرتبة » ولا عكن اشتراكهما 
ف نفس الياة السياسة والقومية (۲۴) وطبق جوبينو هذه النظرة على 
التاریخ الإنسانی برمته . فما ندعوه و پالشعب ١‏ لا کن أن يكون وحدة 
متجانسة على الإطلاق . إنه نتيجة لامبزاج الدماء > وهو أخطر ما حدث 


(۲۲) مة بيان واضح لغاية عن الاتلاف بين م العنصرية » م والقومية » ظهر فى 
مقال و لحا آرندت بام فكرة الأجئاس قبل المنصرية « - غل |ulı.ndة The Review‏ 
sعناناەP‏ ٤ه‏ السنة الر ابعة العدد الأول يناير سنة ۱۹٤٤‏ - ص ۷۳-٠١١‏ . 
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نى العام . والكلام بكل تقدير واحترام عن مثل هذا الحط المجين فيه 
اعتداء على المبادىء الأولى لأية نظرية سليمة عن التاريخ الإنسانى . 
وقد تكون الوطنية فضيلة ى نظر ااديموقراطيين أو زعاء الدهاء » ولكا 
ليست منالفضائل الأرستقراطية ‏ واب نس الأسمى هو الذى شل الارستقراطية 
العليا . فا هى فكرة الوطن ؟ . إنها جرد كلمة لا تناظرها أية ظاهرة طبيعية 
أو واقعة تاريخية . ويقول جوبينو إن الوطن لا يستطيع أن يتكلم › 
ولیس له أی صوت جهير يعمد عليه فى الأمر والهى . وأثبتت النجرية 
ى كل العصور عدم وجود طغيان أسواً من الطغيان الذى نحدثه اللارافات. 
فهی بطبيعنما قاسية لا ترحم > جبارة ئى ادعاءاتما . ویعتقد جوبیتو أن 
من أعظم فضائل النظام الإقطاعى » عدم اضطرار الناس إلى اللحضوع 
۴ ظل هذا النظام غل هذه الأوثان . و فلقد ندر ی عصرنا الإقطاعی 
استمال كلمة وطنى › وهى لم تأت إلينا إلا عندما استطاعت عشائر الغال 
الرومانية أن ترفع رآسها » وأن تشارك بدور نى السياسة . وبدأت 
الوطنية بعد انتصارهم تدعى مرة أخرى بالفضيله )۲٤(‏ » . 

ولو قبلنا المنهج الذى سارت عليه نظرية جوبينو ستصبح أبسط طريقة 
لتحديد القيمة الحقة لأية فكرة هى الربط بيا و بين فكرة الأجناس . فعلينا أن 
نعرف أصل الفكرة . حى نحكم على قيمتها . فما هو أصل الال 
الحاص بالوطنية ؟ وأما آنا ليست ءن المثل الارية فأمر قد أثبته عدم 
تقبلها بوساطة الأجناس الطيطونية ر وهى أفضل وأسمى ما عل الارية ) 
فالوطنية ليست من الفضائل الحرمانية . ففى العام الحرمانى » الإنسان 
هوكل شىء » أما الوطن فلا يعنى الكثير . ويعتمد على ذلك › الاخحتلاف 
الكبير بين المحر مان والأجناس الأحرى» كالأ ناس السامية المؤشبة عند افلينسية 
والرومان ر هتاك لانصادف إلا جموعا »› أما الفرد فليس له أى حساب. 
وكلما ازداد الحاط - أى ازداد اللحليط الذى ينتمى إليه الفرد تعقدا - 
ازداد احتجابه )۲٥(‏ » ويعد اليونانيون فى الحضارة الأوربية - يسبب 

(۲) کتاب جوبینو الفصل الثالث ال جرء الان ص ٠۹‏ . 


, ٠٠١ فس المرجع الجزء الثانی ص‎ )۲١( 


° 


تعلقهم الأعى بياة المدينة ( البوليس ) المسئولين عن هذا الثال الرائف 
الملاص بالوطنية . فلقد كان الفرد فى اليونان خاضعا لإمرة القانون . 
وأرغرت آهواء 1 رای العام وقوته ي على التضحية بکل ٥يومم‏ 
وأفکارهم وعاداتہم » بل ثرواتېم وأعز روابطهم الشخبة والإنسانية 
ى سیل هذه اک الحردة أن اليونانيين ل يصتعوا هذا الخال 
ذاته . لقد استعاروه من الساميين : وإذا قلبنا الأمر على جميع 
صنع آل کنعان » )۲١(‏ . 


وجاء فى عمل جوبينو » بعد هذا النقد المرير للحفارة اليونانية > نقد 
لارومان وحضار تيم . وبلا جوبينو هنا كذلك إلى نفس المنهج » وحاول أن 
يقنعنا أن ما جرت العادة على اعتباره سى دلالة على الروح الرومانية هو 
ى الحق دليل ضعفها . فلقد اعتمدت الامبراطوية الرومانية على 
القانون الرومانى » وأصبح القانون هوالقوة الوحيدة الى تربط المجتمع الرومانى . 
واعتمد هذا القانون على ابحمع والتشريم والشروح والتحليل . 
وأخيرا استطاع القانون الرومانى الاستمرار ى البقاء بعد ر الامبراطورية 
الرومانية وسقوطها . واعتقد جوبينو فى وجود تائل بين الطريقة التى اتبعها 
القانون الرومافى عند إنشائه »> وإنشاء و المدينة » نانية الى حظيت 
بقدر كيير من الئناء . فالةانون الرومانى شىء عرد خال من الحياة . إذ خحلق 
الرومان فضيلة من‌الضرورة . وقاموا بلق رابطة مصطنعة بين عنصر ين بعيدى 
التباين . وما كان هذا ليتحقق إلا اعمادا على تشريع قاتم على الحل الوسط » 
وهو السبيل الوحيد الذى كن اتباعه فى حالة سكان يتألفون من حثالة من 
کل الأجناس . (۷) إن تمجيد النظم لاقيمة له > لأن هذه انر لاتتمتع 
باکر من قيمة ثانوية غير رئيسية > فھی ترج إلى السلالات الى بالف . le‏ 
الشعب . ولم يصل آی شعب إلى حالة أفظع وألعن من حاله ى ظل القانون 


. ۳۱١ فس امرجم الزء الاق ص ۲۲۹ ص‎ (٦) 
. ٠٠١ شس امرجم الجر الا ص‎ )۲۷( 


الدولة والأسطورة _ ٠٣٣١‏ 


اارومانی . فلم تتصف روا بإبداعها وأصالما فی آی ميدان من‌ميادين الحضار ة 
الإنسانية . فليس ها أى شىء ينسب إليما كالدين أو الةن أو الأدب . إن 
کل شىء مستعار من الشعوب الأخرى . ول بتصف حت عصر أغسطس 
بالعظمة ولا امال . فهو لم يكن جديرا بالثناء ف ذاته . الشىء الوسحد 
الذى يمكن أن يقال فى صالح روما »> هوأنما استطاعت الاهتداء الى الحل 
الوحيد الاناسب نى ظروف تاريخية معينة »> لواجهة الأحلاط المباينة الى 
بالف ما سكان الامبر اطورية اأرومانية . ولا ترجع أوجه النقص الى ظهرت 
فى الامبراطورية الرومانية إلى أحطاء اللىكام > ولکہا ترجع إلى الحشود الت 
كانت فى حاجة إلى توجيه وإلى الحضوع لنظام معين (۲۸) . ويقول 
جوبينو : و إنى بعيد كل اليعد عن الإعجاب بعظمة الرومان » وإنى 
لفخور بذلكف (۲۹) ». 
على أن ليل الحضارة الإنسانية لم ينته بعد . فبتى إلى جانب اللين 
والأخحلاى والسياسة والقانون » المجال الكبير الحاص بالفن . فهل يكنا 
أن نطبق عليه نفس المبادىء ؟ لقد حاول شيار نى رسائله فى التربية ابلمالية 
للإنسان أن يثبت أن ليس الفن جرد خاصة يتميز بها الإنسان » ولكنه الللاصة 
الى ال طبيعته وماهيته. فهو لیس ٠ن‏ صنع الإنسان » واكنه من صنع حالقه : 
إن الفن هو الذى بلق روح الإنسانية . ولو صح هذا لكان معناه وجود 
رابطة تربط ہن الأجناس » لن الفن لیس امتیازاً يتمیز به جنس بالذات. 
إنه مثل الشمس التى لا تفرق بين عادل وظالم > فھی تضیء لکلہما »> أی 
للأجناس السامية والمنحطة علىحد سواء . ولم ياكر جوبينو هذه المقيقة › " 
ولکنەعل العکس اعترف با » و کدها . ور عا بدا اه أی استدلال معارض ا 
لنظريته › دلیل على قوتها . ولم یکن جوږنو مجرد شغوف بالفن إذالفن ا 
کان من أعظم هواياته . إذ كان شاعراً ومالا » وحاول المشاركة نى كثر 
من مجالات الفن . ولو أخفقت نظريته أى التوافتق مع هذه النقطة ذات 
الأهمية البالغة أكان معى هذا صعوبة تمسكه ہا . 
(۲۸) نفس المرجع الجرء الثافی ص ۲٤٣٠۹‏ . 
(۲۹) نفس المرجم . 
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وتبدو للوهلة الأولى الطريقة التى جلمأ إلما جوبينو الهروب من هذا الأزق 
مثيرة للدهشة إلى أبعد حد . فلقد اعرف نى إخلاص أن ليس الفن من بين 
المواهب التى يتميز بها الحنس الآرى . ولو ترك أبناء انس الآرى على 
سجیتهم » لكان من غر المسآبعد عدم إقدامهم على إبداع أى فن عظم . 
فالفن من صح ایال . ولیس الحيال من ال مات الى بتميز ما الآرى 
الصمم . إنه ثل دما غرياً فى عروقه » لأنه قد جاء من الزنوج . واليال 
عند الز نوج هو القوة البارزة السائدة الغالبة . هنا الأصل الحتقى لفن . 
فهو موروث عن الأجناس السوداء . ولا بد أن يكون هذا الاكتشاف 
قد أحدث صدمة بالغة لقراء جوبينو . ألم بتحدث جوبينو عن الزنوج 
فی مجة ملؤها المت والازدراء ؟ ألم یذ كر آم آدی مرتبة هن القرود 
من حیث بنيتہم ابلحسمانية » وآن غراثرهم الوحشية تجعلهم سف من الدواب» 
وم أخلاقيا ف نفس مستوی أرواح جهم الشريرة ؟ . والقول إلآن ران 
هؤلاء الكائنات هم أول فنانين » وأن كل الأجناس الأخرى مدينة هي »> يعد 
مفارقة بغبر جدال . ولکن جوبینو لم مجم عن التورط فا . 


وعلى كل من ياتمى بلحنس كرم » بمجرد التنبه إلى هذا الأصل الذى 
نبع منه الفن ؛ أن ترس من هذا المراث اللبطبر . فعايه ألا يقبله بغر 
تشكاك » وألا يستسلم لسحره . فالفن يشبه على الدوام (السرانة) فى 
الأساطر أو امرأة اموب تحاول أن تأسرنا » وأن تعمل على تبجيع أفضل 
مواهبنا العقلية والأخلاقية . وربا جازلنا أن ننتبه إليه › وإن كان العقلاء 
سينظرون إليه نظرة مشاة لأوديسا عندما احتاط حتى لابقع فى أسر 
( السرينات) . وکان جوبینو بشعر على الدوام نوع من عدم الثقة فى غراثزه 
الفنية ؛ وينظر إلا بنوع من الشلك . فهى لا تتناسب مع الصورة التى رسمها 
للآری التق . ولا یستطیع الآری عقد زواج شرعی مع‌الفن لأنه سيظهر له دوما 
نى صورة عاهر أو غانية تعمل على إغواثه . 


بقيتبعد ذلك مسألة أخيرة : ألا يجوز الاعتراف ولو بوجود رابطة 
ذاتية تربط بين الأجناس المختلفة ؟ لقد صرح جوبينو > بناء على قانون 


YY 


طبیعی متزمت بأنه قد كتب على الأجناس المنحطة و أن بو إلى الأبد عند 
قدام آسادها. ولکن آلا يصح قیام هؤلاء الأسياد أنفسهمبفهم هذه الأحوال 
اللفسية ؟ من المستبعد عدم انكار جوببنو إلزام مثل هذا القانون . وما من 
شك تى أن مجته كانت تتصف على الدوام بالتشامخ والعجرفة . واكنه كان 
يعرف جيداً - بو صفه من النبلاء - الواجبات المغروضة علىالنبلاء . ولقد 
نكر كل الئل« الإنسانية » )٠٠(‏ » ولكن ماقاله فى هذا الشأن قد بدا فيه شى ء 
من التردد . فلم تتوافتق أفعاله داتبما توافقا دقيقا مع ميادثه . وهكذا فإننا أن 
نستطيع اتہام جوبينو بافتقاره إلى العاطفة الإنسانية والرقة والكرم انلق . 
فهو ل يكن قادرا عل تحصين نفس ضد تأثبر ساثر أنواع الئل الإنسانية ء 
وان کانت نظربته ذانپا لم تع له میجالا للاحتیار . فکان من ااضروری 
إسكات مشاعر ه الشخصة لعدم وجود مکان ها ی نظریته . 


والمقارنة بين جوبينو وكارلايل مفيدة فى هذه الناحية أيضا . وتبدو 
ميول الالنين السياسية للوهلة الأولى متقار بة للغاية . فالاثنان عدوان لدودان 
ل القرن الفامن عشر السياسية كا-لدرية والإخاء والمساواة . وام یرکار لایل 
مهربا من تأثير هذه المثل المدامة أفضل من العودة إلى عبادة الأ بطال .وصرح 
أن عبادة البطولة هى السبيل الوحيد لإنقاذنا من الدمار والهلكة والفوضى . 
ورغم هذا فمة اختلاف أساسى بين عبادة الأبطال عند كارلايل وعبادة 
الأجناس عند جوبينو . فالاتجاه الأول.يرمى إلى الربط والتوحيد › والاجاه 
الأخحير يعمل على التفرقة والتشتيت . إن أبطال كارلايل يتحدثون جميعا نفس 
اللغة » ويدافعؤن عن فكرة واحدة . فهم جميعا « يثلون صفحات من 
الأفعال والأقوال اللهمة نى كتاب إلى . ويكتمل من عصر لعصر أحد 
فصول هذا الكتاب » ويسميه البعض بالتاريخ » . وياتمى العظماء ‏ كا 
خحلقتيم الطبيعة داتما إلى نوع واحد . ویقول کارلایل : « ٣٥ل‏ آن أوضح 
انناء كل هؤلاء ئى الأصل إلى خامة واحدة » ولكن مثل هذا الماثل بعيد 
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كل البعد عند جوبينو . فرعا بدا عنده القول بانماء الاسكندناوى أودين › 
والسامی محمد إلى نفس انوع دلااة على المروق . فالقول بوجود عدالة 
كلية عالمية ممائلة لدى ابحميع » أكثر من خحطاً . إنه حطيئة أزاية . ويقول 
كارلايل : و العدالة العدالة ! . . . لن الول ينتظرنا جميعا فى 
جميع الألحاء لوأحفقنا فى تحقيتق العدالة لسبب أو آخر . . . فشمة شىء واحد 
مطلوب ڌا العام . هذا الثىء هو العدالة الى لاغنى عا . فامنحونا 
العدالة حت السياء. نکم إذا حقةع لنا العدالة حققت لا المحياة : امنحوتاء 
ولو صورة مزيفة منها أو بدلا c‏ م دعونا نمت (۳) ١‏ . 


إن هذا الشعور يسود فلسفه كارلايل الاجياعية . ولم یکن کارلایل من 
الاشتراكيين » وظل من الحافظين الانجليز . وإن كان قد اعتاد مند حداثة 
عهده الحدب على الفقراء > واعتبار قضينمم قضيته . وحن نذكر مشهدا 
من مشاهد سارتور ریزارتوس › کان فيه الأستاذ , تویفیلسدریخ » جالسا 
ف مقهى ثم انتفض فجأة ورفع قدحه الضخم » واقترح شرب تخب باسم 
Die Sache der Armen in Gottes und ‘Teufel Namen (¥) ùlطıشillو al‏ . 

أما جوبينو فقد تحدث عن الفقراء فى نخمة ختلفة . فلقد أيد تأييدا 
حماسيا الفكرة الأ انية القديعة التى لم تسمح لغير الأغنياء والنبلاء بشرف 
دخول فاهالا )٠۳(‏ . والفقر جدير بالإزدراء . والالانی الآرى شديد 
اازهو بنقسه وبدوره فى العالي ء بجحكم نتعه قوق معينة بوصفه من 
الإقطاعيين الذين إعلكون جرا من العالم )۳٤(‏ . ومن يدعى الله 
مثل هذا الأصل »› ومثل هذه الحقوق الموروثة › يفال منبوذا على الدوام . 
إن هذه الروح هى تفس روح النظام الطبقى القدم الذى جاء به الكينة 
الاريون (ه) . 
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. ۳۱۸ راجع ص‎ (r) 
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(۳۵) نفس المرجع الجزء الأول ص ۳۸۸ . 
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الظاهرآن نظرية جوبينو قد انتشرت ف سائر بقاع العام المتحضر > 
واستطاعت بلوغ غايتما . فلقد توطدت أقدام الدين الحديد الذى يدعو 
إلى عبادة العنصرية › ولم يعد بخشى أی منافس يقف ى وجهه » فالدين 
المسيحى عاجز عن القيام بدور فعال . والبوذية تمثل انحرافا أخلاقيا »> 
والوطنية مسیخ من صنع ۲ ل کنعان > والقانون والعدالة جرد شيئين جردين» 
والفن غواية وفجر »> والعطف على المضطهدين والإشفاق على الفةراء وهم 
عاطنى . هذه هى القانمة كاملة . وهكذا حةتى هذا المبدأً الحديد انتصاره د 

فماذا بى بعد هذا الاتجاه المدير الحدید ى الدمار ؟ وماذا بى بلوبينو 
آن پفعله ؟ وما الذی ئى مقدوره أن یعد به أتباعه وأنصاره ؟ . ونصادف 
إجابة عن هلا السؤال الأول فى آحر كتب جوبينو . فلقد نشر جوبينو . 
سنة ۱۸۷۹ کتابه تاریخ : القرصان الر وى وتار بارل » الذى غزا مقاطعة 
برای ی نورم‌اندیا » وتاریح ذریته )۳٦(‏ . ورا کان ما الکتاب 
من أعجب الکتب التی ظھرت ی تاریح الفکر. فلم يعد فيه جوبينو معتيا 
بتاريح الحضارة الإنسانية › وتغیرت مظاهر اهټاماته » وترکزت کل رغبته 
على عاولة معرفة أصله وأصل عائلته . فلقد اعتقد أنه لك برادين قاطعة 
تثبت انحدار عائلته احدارا مباشرا من القرصان الروی الشهير أوتار يارل. 
وهو من آبناء سلالة يانجلينس الملكية الذين اكتشف جوبينو انحدارهم من 
الإله الأسمى أودين . ويا ها من نظرة إلى المحياة الإنسانية والتاريخ الإنسانى 
دالة على ضيق العقل › تللك الى نصادفها ئى هذا الكتاب ! . وما كان 
أحد ليلتفت إلى هذا الكتاب أوأن ينظر إليه نظرة جادة لوأن جوبينو عند 
نشره هذا الكتاب لم يكن من المؤلفين المشهورين . فهو ملف كياب 
« مقال ی تفاوت أجناس البشر » وكتاب « الرینسانس » . واعتاد جوبينو 
التحدث بلهجة متعجرفة متطرفة »> كا اعتاد الإسراف فى الزرهو 
بأرستقراطيته » إلا أنه هله المرة قد أظهر حماقة وأثار السخرية > وبدا 
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على وشلك الإصابة بجنون العظمة . لقد حول مؤرخ التاريخ العالمى إلى 
فيلسوف يو رخ تاریخ عائلته . وبدلا من أن يجه جوبينو إلى دراسة شجرة 
نسب المحضارة › اقتصر على التلهى بدراسة شجرة السب القى احدر مها . 
إن هله النتيجة مؤسفة » بعد كل هذه الشروعات الكبيرة . فلقد وعدنا 
جوبينو فى البداية بيعل التاريخ علما حقا » وجساعدتنا على ااتحرر ٠ن‏ 
الأوهام الذاتية والمعتقدات المسلم بها عن اتياه الاريخ (۳۷) . ولان 
تضاءلت هذه الغاية العيدة فى ناية حياته الفكرية بعد أن أصبحت مشاعره 
وأفكاره مركزة حول نقطة واحدة هى البحث عن أصله ! . 


وهكذا تمخض الحجبل فولد فأرا . 


یکشف لنا کل هذا عن ظاهرة عامة ئی فکر جوبینو . اذ کان اجداب 
شخصيته وعقم أفقه العقلى - من احية - نتيجة ضرورية لنظريته . فلقد امتلا 
بفضل كشفه تيز اب نس الآرى وقيمته الفريدة الفلة » بقدر كبير من 
الحماس . وهو عندما يتحدث عن اللحظة التى ظهر فا ۾ ابحنس الآرى » إلى 
عالر الوجود الأول مرة نى الاريخ الإنسانى > كان يصادف مشقة فى العثور 
على كلمات قوية مناسبة لوصف أهمية هذا الحادث البالغة . فهى لحظة 
لاتنتمى إلى أحداث هذه الأرض » ولكنا من الأحداث الإفية . وهى ٠ن‏ 
المشاهد الى لا منص البشر وحدمم »> ولكنا تخص الالمة أتفسهم (۳۸) 
إنه مشهد خلاب من «شاهد التاربخ الإنسانى فا يبدو . فلقد مخضت عن 
«ذه البداية وفرة من الأمانى والآمال . وإذا اعرفتا بأن اباس الآرى هو 
آذكى الأجناس الإنسانية وأسماها » وأعظمها نشاطا › وأنه هو الذى قام 
بالدور الأول الحقيقى نى مسرحية التاريخ الكبرى » فإننا سار غم على ن بالغ 
فى أمالنا الى نتوقع منه حقيقها ى سبيل تقدم الحضارة الإنسانية . هكذا بدأ 
کتاب جوبینو بنوع ٥ن‏ العربدة النانية عن عبادة الحنس الآرى وعشق الزات 


س 


(۷م) تال Cond sion ع€n ral‏ اج زء الا ص ٥٤۸‏ . 
(۳۸) نفس المرجم - الكتاب اثالث الجزء الأول - ص ۴۷١‏ . 
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وسرعان ما حل شعور عميق ميبة الأمل عل هذا الشعور الأول . 
وتحول الور المتفائل الأول بغته إلى نوع من الديالكتيلك العكسى » أى 
الى شعور مرح بالتشاؤم . فالاًجناس السامية عندما تحقتق رسالنما التارية : 
ثقضفى على نفسها بالضرورة قضاء عا . فهى لا تستطیع آن تحکم العام ء 
ولاآن تنظمه . بغیراتصال وثیتق به . ون کان‌هدا الاتصال سیعود علیہم 
بعواقب وخيمة » لاأنه سیتسیب ف حدوث عدوی . ومن م فان يتمخض 
عن ذلك أى شىء خلاف الوبال على الأجناس السامية » لأن التعاون بين 
الأجناس الخلفة يعى التعايش » والتعايش يعني امتزاج الدماء »> وامتزاج 
الدماء يعى‌التدهور والملاك . فهو بداية النهاية على الدوام . إن ما ير تب على 
زوال نقاء الأجناس هو تعرض قوتها للوهن » وعجز قدرما على التنظم ٠‏ 
وبذلك تصبح الأجناس السامية ضححية لعملها » وتتعرض لاستعباد عبيدها . 


. واستخلص جوب نو فى نماية كتابه نتائج عامة فى مبادىء هزه النظرية» ولاح 
له نى اللحيال صورة أخرى منسيحيون على الأرض » وتوهم أن ما سيحدث 
فى هذه الآونة هو ا كيال تدهور الأجناس السامية » وزوال كل فوارق بين 
الأجناس »> وانحتفاء الأساس الذی ترکر عليه التاريخ الإنساق من الوجود . 
وما من شك نی أن النامن سیحیون سویا فى سلام ووئام » ولن نشب بينم 
أى حلاف ء وإن اختى من جهة أخرى كل نشاط وميل إلى المغامرة . 
وتعبير عن إرداة الغزو والسطو . وستتحقق مثل المساواة اتی ینادی با زعماء 
الدهاء المحدثون › وإن كانت الساة الإنسانية ستفقد كل المقومات الى 
نجعلها جديرة بالخحياة . إن الناس سيحيون ف سمادة ووئام مثل قطيع ٠ن‏ 
الماشية أو ابلاموس . وسيعقب هنذا الطور من السبات والقناعة طور آخر من 
الغييبوبة » يعقبه ف النہاية تبلد وركود كاملان . ولم يتردد جوبينو حتى 
فى تقدير الفبرة الى ستستغرقها هذه الأطوار الحتلفة . وقرر مضى العصر الذنى 
تميزت فيه الحياة بقوتها وعنفوانما » من أمد بعيد › وأننا تسيا الآن نى حالة 
تضعضح وإنماك . ورعا أمكن للجنس البشرى مواصلة محياته التافهة التعدة 
يضع مثات من السين ٤‏ ون کان مصيره قد تقرر » ونپایته عتمة . 


YA 


هله هى آخر كلمة فى نظرية جوبينو . وتثل ف التق خلاصة عمله 
بأسره . ولقد ساقنا جوبينو ى العبارات الأولى من كتابه بالفعل إلى هذا النهاية . ˆ 
فعبادة الأجناس عند جوبينوهى أسمى صور العبادة . فهى مرادفة لعبادة الإله 
الأسمى . على أن هذا الإله لم يكن معصوما ولا خالدا . إنه على عكس ذلك قابل " 
للهناء . فلم ينس جوبینو حى ی لحظات نشوته المصير الحتوم وهو تعرض الالمة 
الأفول > وأن آفولفم متم فى النباية . 

ويقول جوپينو نى هذا ألصدد ١‏ إن سقوط ال مضارات هو أهم ظواهر 
اناري وأكثرها غموضا أى الوقت نفسه : إنها كارثة > تبعث الفز ع نى التق 
وإن کانٹث تجصف جانب من الحفاء والمول »> يث لا یکل المفكر عن النظر 
إلا وعن راستا والتنقيب عن أسرارها . . . وحن مرغمون على الاعتقاد 
فى وجود جرثومة النهاية الحتمة متبعة كامنة فى أى تمع من ااناس مهما ظهر 
من توثى فى شباك الملاقات الاجماعية الى تحميه . ولكن ما هى هذه 
الحرثومة > وما هومبدأً الموت ؟ وهل هوضع لقواعد «طردة : كما دو 
ا حال ف‌نتاتجه ؟ . وهل یرجع اخحتقاء کل الحضارات إلى تف ااسیب› (۳۹)؟. 

وحن الآن نرىالإجابة أمام أعيننا . والنتيجة ليست اتجاها تشاؤميا عقا 
فحسب » ولكنها تجاه كامل نحو المليية والعدميه . لقد اتجه جوبنو إلى حو 
کل القم الإنسانية» وقرر النضحية با فى سبيل إله جديد دو غول العنصرية 
ولكن هذا الإله كان لها فانياً > موته يعنى فناء التاريخ والحضارة الإنسانيةء 
لن مصيرهما مرتط عصيره . 


(۳۹( نفس المرجم - الكتاب الأول - ص ١‏ 


۲۹ 


۷ د هیجل 


تار فلسفة هيجل عل تطور الفكر السياسى الحديث 


ليس هناك أى ملهب فلسى آحر قد أحدث تأثيرا قويا باقيا على الحياة 
السياسية ماثلا التأثر الذى أحدثته ميتافزيقة هيجل . ولقد وضع جميع عظاء 
الفلاسفة قبله نظريات ف الدولة » حددت إتجاه الفكر السياسى » ولكن 
دورها ف الياة السياسية كان دورا متواضعا . فهى تنتمى إلى عالم و الئل » 
و و الأفكار ي لا إلى العام السياسى و الفعلى » . وطالا شكا الفلاسفة من هذه 
الحقيقة . فكتب كانط عا خحاصا حاول فيه دحض القول ر بأن ما يصح من 
الناحية النظرية » لا يبطبتق على المياة العملية » . ولكن ضاعت كل هذه 
الحاولات هباء . وبقيت الموة الى تفصل الفكر السياسى عن المياة > ولم 
يفلح أحد ف اجتيازها . ونوقشت النظريات السياسية نى حماس » وهوجمت 
ودوفع عنها » وأثبتت أو رفضت . غر أن الأثر الذى ترتب على ذلك فى 
صراعات الياة السياسية - فى حالة حدوثه كان أثرا واهنا . 

وحن نصادف موقفا تلفا للغاية عند دراسة فلسفة هيجل . فلقد نظر 
إلى منطقه وميتافزيقيته ف البداية كاقوى معاقل منهبه » وإن كان المذهب 
قد تعرض لاعنف المجات من هذه الناحية . ويعد صراع قصير الأمد › 
بدا وکأن هذا المنطق وهه اليتافزيقا قد استطاعا اثبات نجاحهما . على أن 
اميجلية قد استطاعت أن تبعث ثانية ف ميدان الفكر السیامی » لا نی ميدان 
الفكر المنطنى أواليتافريى > ٳذ ندر وجود آی انجاه سياسى واحد استطاع 
أن يفلت من تأثر مذهب هيجل السياسى . فلقد بينت كل اذاهب السياسية 
الديثة التأثير الدائم للمبادئ الى وضعها هيجل لأول مرة » فى كتاب فلسفة 
القانون وكاب فلسفة التاريخ . 

وتکلف هذا النصر مح ذلك غالا . أو اضطرت اميجلية إل دفع يمن 


۰ 


انتصار ها . فلقد استطاعت توسيع نطاق تأثير ها فى الياة المملية » ولكنما فقدت 
وحدما وتوافقها الباطنيين . فهى لم تعد مذهبا متجانسا واضحا فى الفكر 
السياسی . ورجعت مذاهب وشيع ختلفة إلى هیجل . ولکہا عمدت ف الوقت 
نفسه إلى تفسير مبادئه الأساسية تفسيرات متعار ضة مختلفة . وبدت هذه المبادىء 
أشتاتاً متناثرة من النركة الى تركها الفيلسوف هيجل . وبمكننا أن نطق على 
نظرية هيجل ف السياسة قول شيار فى هيد رواية فالنشتاين : «تعرضت صورته 
للأضطراب بفضل الحب والكراهية » ولذا بدت له صور متنوعة فى التاريخ » 
لقد قامت البلشفية والفاشية والاشبراكية الوطتية (التازية ) بتفتيت مذهب 
هيجل ونزيقه ربا . ولاينقطع الشجار بين هذه ال اهب حول ال ركسة الباقية 
من الغنيمة . ولم يعد هذا الشجار جرد صراع نظرى . فإن له آثارا سياسية 
کا 


وانقسم شراح هيجل منل البداية إلى معسكرين . وبين المعسكر الميجلى 
ایی > والمچسکر ميج الیساری صراع لاشى: ول تتسبب هذه المشاحنات 
نسپيا ف أى أذى » عندما اقتصر أمرها على اللحلاف بين المدارس الفلسفية . 
ولكن الموقف تغير كل التغير فى عشرات السنين الآلحيرة , فإن موضع الللاف 
فى الوقت الحالى هو شىء جد تلف عن الللافات السابقة . لقد تحول التزاع 
إلى تراع مرير. وأثار أحد المؤرخين.حديثا سز الا حول موقف التزاع بين الروس 
والألان الغراة سته١٤۹ «٠‏ وهل يعد نزاعا بين الجناح الأيسر لمدرسة هيجل 
)١(‏ » وابمتناح الأیعن مها ؟ » . وريا بدا ى هذا المثل صورة مبالغ فيا 
للمشكلة » ولكنه ثل جوهر القيقة . 


وان نستطيع عند دراسة فاسفة هيجل اتباع نفس الج الذى أتبعناه فى 
حالة سائرافكرين . ورعا أمكننا أن نأملف إدراك طابع نظرية أفلاطون فى 
المعرفة أوفاسفة أرسطوالطبيعية » أو نظرية كانط ى الأخلاق › إذا اقتصرنا 
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على تحديد النتائج الأساسية الى اهتدى إلا هؤلاء الفلاسفة . أمافى حالة 
مناقشة مذهب هيجل » فان يكون مثل هذا التحديد كافيا على الاطلاق . 

ويتساءل هيجل ى مقدمة كتابه ظاهريات الروح : و هل هناك تعبير 
عن الحقيقة الكامنة فی آى عل فاس كن مصادفته » أفضل من غايته 
ونتانجه . وهل هناك طريقة عكن با معرفة هذه الغاية وهذه النتاثج 
أفضل من بيان احتلاف هذه الأعال عن الأعال الى تم انشاؤها فى نفس ٠‏ 
الميدان وف نفس العصر ؟ ولو أمكن إعتبار هذا الإجراء شيا أكثر من جرد 
بذاية المعرفة » ولو أمكن اعتباره معرفة فعلية بجاهية امهب افلس >¿ 
سيتحتم حينثل علينا القول بآن هذا الإجراء "كان طريقة للهروب من نقطة 
البحث الأصلية . . . . إذلا يكن للموضوع الحتق أن يستوعب 
فى غايته » كا لمكن القول بأن النتيجة التى تم الإهتداء إلا مساوية 
للعمل المشخص ذاته . فلا بد من وجود النتيجة إلى جانب علية 
الإهتداء إا . . . أن النتيجة وحدها لاتريد عن جثة الملهب › 
بعل ر الاتجاه الموجه له . . . وبدلا من آن یتمکن ی اتجاه 
من هذا النوع إلى الإحاطة بالموضوع ذاته ؛ فانه بظل بعیدا عنه کل 
ابعد . . . . إن أيسر سبيل بمكن إتباعه هو تقرير الأحكام عن 
الأشياء ذات المضمون ابلارهرى الصلب . وأصعب من ذلك العمل على 
إدراكه . أما الأصعب من ذلك فهو القيام بالأمرين معا › والقيام بعرض 
نسقی فلسفی له (۲) ٩‏ . 


تفسر هذه الصعوية أسباب الاختلاف ف تفسير فلسفة هيجل . وحن 
إذا اخحترنا أىخاصة معينة » سبرى أنه من السهل - بل ومن احم س 
أن نصادف نقيضا ها . ولم خش هيجل هذه النقائنض . فلقد رآھا 
دليل حيوية الفكر التأملى والحقيقة الفلسفية »> وتصدى المرة تلو الألخرى 
ابد الموية » وميد التناقض . وذكر أنه لايصح وصف هذا البداً بأنه 


(۲) هيجل : « فنومولوجية الروح » - ترجمة و بابلل ي - لندن - ماكيلا ن 
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غير صحیح . ولکنه مدا صروری غرد فحسب › ومن ٤‏ فإنه پکون 
مہدأً ضحلا > لأن ما نصادفه نى الواقع هو هوية نقيضين . 


وکل دعوی حت ی فکر هیجل السیاسی ذاته یعقہا نقیض هاء ومن هنا 
کان ندید المذهب السياسى اعمادا على عبارة مر دودة أو جملة مأو رة 
ضربا من الحال . وكان هيجل يردد القول داتسا وإنه فيلسرف الحرية › 
و قال بى كثاب فلسفة التاريخ : , وكا تعد ءاهية الادة هى الحاذيية 
كللك مكنا القول من جهة أخرى بأن جوهر الروح » أو ماهيته »> 
هو الحرية . أن الحميع على استعداد لإقرار المذهب القائل بأن الروح 
تتصت بالحرية الى جانب اتصافها مخصائص أخرى . ولكن الفلسفة قد 
عرفتنا باعباد جميع خصائص الروح أو وجودها على الحرية . فمن 
النتائج التى اهتدت إلا الفاسفة الآملية القول بأن الحرية هى حقيقة 
الروح الوحيدة (۳) » . 


وکان خحصوم هيجل عل يقن أن هذا الرصف لم يکن وصفا 
حقيقیا لمذهبه › بل کان وصفا کاریکاتوريا له . وذكر الفيلسوف فريس 
۴ إن نظرية هيجل فى الدوله قد عت و ف دساكر العبودية › 
لا فى حدائتق العلم » وشعر جميع الأحرار الألان نفس الشعور › وتحدثوا 
على نفس النحو . فلقد رأوا نى مذهب هيجل حصنا وطيدا لارجعية 
السباسية . وبدا هيجل ئى نظرهم أخطر عدو للمثل الدعوقراطية . 


ویقول روبرت هام فی کتاب ( هیجل وعصره) : و بقدر ما أستطيع 
آن آری یتصف کل ما قاله هوبز أو فیلمر أو شتال بااتفتح نسبيا > 
با لمقارنة بالعبارة الشهيرة التى ذكرها هيجل ى تهيد كتاب فلسفة القانون 
وقال فیہا أن كل واقعى معقول . وليس هناك ٠ا‏ يستحق اللوم أو بخشى 
ضرره نى القول عرية العنابة الإية المطلقة › أو نى نظرية الطاعة المطلقة 
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بالمقارنة بالمذهب الغزع الذى دعا إليه ‏ هيجل والذى أضنى على الحياة 
الإنسانية مثل هله المسحة الغيبية » )٤(‏ ... 
ولكن علينا أن نواجه مشكلة كبرى » فكيف تيسر لمذهب فاس 
يضى مثل هذه المسحة الغيبية على الحياة الإنسانية آن يصبح من أعظم 
القوى الثورية فى التاريخ السياسى الحديث ؟ وكيف أمكن فجأة رؤية 
مذهب هيجل بعد وفاته من زاوية بعيدة الإختلاف » وكيف استعمل 
على حو تلف ؟ . فلقد حول فيلسوف الدولة البروسية إلى أستاذ لماركس 
: ولينين » وأصيح رائدا الديالكتيكية الاركسية . وهيجل غير مسثول عن 
هل التطور . ومن المؤكد أن هيجل كان يرفض أغلب التائج المستمدة 
من مقدمات نظرياته السياسية . وكان بحكم أخلاقه وسلوكه الشخصى 
يعارض كل حلول متطرفة . فهو من الحافظين الذين يعترفون بسلطان 
التقاليد . وبدت العادة عنده دعامة الحياة السياسية » وأشاد هيجل ف 
كتاباته الأولى ر بالمدينة الدولة ) عند اليونان وبالجمهورية الرومانية »› 
ومحدهما باعتبارهما من الئل العليا . وحرص على الدوام على الدفاع 
عن نفس هذه النظرة . فهو م يعرف بوجود اى نظام أحلاق أسى 
من النطم العتمدة على العادات (رد) . 

هنا مكننا أن ندرك الاختلاف الأساسى بين , مثالية » هيجل ومثالية 
افلاطون . فلقد کان أفلاطون يتحدث كتلميلد لسقراط » ویتشبث عطلب 
سقراط » اللعاص عسو لية الفرد . وبدا العرف والعادة فى نظره منالأباطيل . 
فنحن لن نستطيع العثور ى التقاليد أو الروتين على مبادىء آية حياة سياسية 
حقة . فان هذه المبادىء لا تستند على و الظن الصحيح ۾ › ولكنا تستند على 
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المعرفة ءصعاكنمء أو تللت الصورة ابحديدة من‌النكر العقلى » واوعى الأ لاق › 
الى اكتشفها سقراط . 


وليس العقل عند هيجل من دذا الطراز الأفلاطونى ٠‏ فهويقول ٠‏ الواقع 
أن فكرة العقل المدرك الذى يمى ذاته لن تتحقق بالفعل إلا بالنسي للدولة . 
وييدو العقل هنا جوهرا كليا مساب . . . وینقسم آو, نفس الوقت إلى کر 
من الكاثنات المستقلة “ل الإستقلال . . وتعى هذه الكائنات ذاتما ككائنات 
فر دية مستقلة مع مراعاة تناز ها عن هذه الفردية الحينة وتضحيتا بها » لتيجة 
لإدراكها آن هذا الجوهر الكلى هو روحها وماهيتها () ٠‏ . 


۴ 1 فالإتجاه ‏ الحافظ إذن هو من أهم السمات الى تميزت بها نظربة هيجل 

الألاقية . على ان هذا الاتياه ليس كلشىء . أنه جرد لاحية جزلية ٠‏ 

تمل أحد الحوانب فحسب . وعلينا ألا أخطىء ونعتبرها مساوية لأكل . ونحن ٠‏ 

نصادف فى نظرية هيجل السياسية وفلسفته ى التاريخ خليطا عجيبا من اجاهين 
متقابلان . فلقد حاول هیجل الإحاطة با مالم التار گی ئی شمو له > وتحدث عن 

الحضارة الشرقية ة نى الصين والمندء كا تمدث عن البضارات اليونانية والرومانية 

والحرمانية . نما آراد جل الکشف عنه ی ملهیه سروح شعب بالئات» ˆ 

و لكنه قصد الكلام عن الروح الكلية أو روح العالم . و أن عبقرية الشعوب 

كأفكار مشخصه تستمد حقيقتما وطابعها من الفكرة المطاقة . فى تحط بالعرش" 
الذى تاربع عليه روح العام كمنقذة ة لإرادتا > وكشاهحدة على جدها » وتاهح 
عن فسا کروح العام > ئى حاجتبا لاعودة إلى ذاتم) ؛ وق معرفتما الواعية.. 
پوجودها ورسالتہا فى الحرية (۷) » ٠‏ 


على أن هيجل فى مذهبه السياسى وى سياسته العملية > لم يكن قادرا 
على الاضطلاع بهذه المهمة الحاممة الشاماة . وأكد هو دانبما القول بعدم قدرة 
الفياسوف على تحاشی قصور عاله الحاضر . و «العالم الحاضر » اللى عاش 


٩ (‏ ) فنومنو لوجية الروح - الترجمة الانجايزية الجزء الأول ص ۲٤١‏ . 


(۷ ) و فلسفة القانون » ٢‏ - ټرجمة و سريت ۾ See‏ ص ۲۱۰ . 


Yo 


فيه هيجل » کان عالا ضيقا بعض الضيق : فهو خاضع لاحوال جرمانيا 
وبروسا . ودا هيجل حياته الانيا وطنيا . وكان عظم الإهتام بعمشكلات 
["عصره وبلده . وتناول هيجل نى إحدى نشراته السياسية الأولى الى كتبها سنة 
٠١3‏ الكلام عن دستور الانيا . وقال أن حياة الانيا السياسية تقترب من 
أزمة حطيرة » ونا قدت قو تا وكرامتها . واقتنع فیا بعد » أی بعد حرب 
التحرير بأن أزمة الانيا السياسية قد اهتدت إلى حل ها . ولا كانت بروسيا 
ھی التی قامت بالدور الرئیسی ئی هذا الحل > لذا ترکزت آءاله وأفکارہ منذ 
ذلاك العهد على الدولة البروسية . واضطر هيجل عند بحثه هذه المشكلات 
السياسية الفعلية إلى زيادة تحديد اتجا هه الفاسيى العالمى . فانتقل من هذه النز عة 
العامية إلى القومية » وإن كان قد انتقل أيضا إلى نوع من «الأقايمية » 
و واحلية» » بل لقد ترك نفسه على سجيتها فى مقدمة كتاب فلسفة القانون » 
ونفس عن مشاعره الشخصية »> وذكر النواحى التى ينفرمنها ويفضلها . 


من هذه الناحية تعد صورة المذهب الميجلى أسمى بكثر من مضمونه . فلقد 
اظل آثره باقيا مدا طويلا بعد أن مات هيجل › وبعد أن تداعت ميتافز يقيتة > 
وأصبح من بين القوى الفعالة التى اثرت نى تقدم الفكر السياسى خلال القرن 
التاسع عشر . ومنذ ,ذلك العهد »> تحررت «صورة» هذا المذهب من كل 
المؤثرات الشخصية ااسياسية التى أثرت فى نظرية هيجل السياسية › بل لقد 
أحدثت هذه « الضورة» لى أغلب الأحيان تأثرآ مضادا هيجل ذاته . فلقد 
تعارضت مع جانب من رسخ معتقداته السياسية وأعزها إلى قلبه > ها 
أضعفت من تأثيرها . ويتوافق هذا الإتجاه فى أغلب الظن مع الطايع العام جه 
الدیالکتیکی > لأن الفكر يظهر على الدوام مثل هذا الطابع اأزدوج . فهو. 
يشبه تثال‌الالهر جانوس هى الأساطير اليو نانية تى قدرته علىالنظر إلى الأمام و إلى 
اللحلف . وكل خحطوة جديدة ف العملية الديالكتيكية نحتوى على كل اللحطوات 
السايقة ما » ومحدفظ با . فلا وجود لای تغیر فجائی › ولا تقطع ف الا تصال : 


والاستمرار مصحوب من جهة أخرى بالضرورةيجانب من‌الفسخ و الالغاء ءوكل 
ما يظهر إلى هذا الوجو د اعتادا علىعملية ديالكتيكية لایکتسب حقيقته وقیمته 


Î 


إلا بوصفه -لحظة عابرة (متلاشية ) «فهو باق كعنصر متكامل . وإن كانت 
حقيقته المنفصلة تتعرض لللاثى . أن على کل وجود مناه أن یتلاشی . خ 
يفسح مكانا لأشكال جديدة كر اتصافا بالكمال . 

ولاتتوافق مثل هذه الفكرة مع ذلك مع الإتجاه النحافظ الذى عبرت عنه 
عبارته الى أضفت على الحياة الانسانية مثل هذه السحة الغيبية . وعندما 
ازداد هیجل نی آحر مراحل حياته استسلاما هذا الاغراء » فانه سلاك سلوکا 
متعارضا مع روح مذهبه . فلقد اتجه إلى تأكيد النظرة القاباة نى أحد أعاثه 
الميكرة : ١‏ اتجاه العم ى النظر إلى القانون الطبيعى-۲٠1۸‏ » ووصف ف 
هدا الكتاب تاريخ العام بانهمأساة أخلاقية كبرى ٠‏ إعثلها «المطاق» مع نفسه. 
أن الروح المطلقة مسيرة على الدوام إلى ولادة نفسما نى صورة موضوعية › 
وإلى اضوع للمعاتاه والموت » والہوض من الر ماد لكى قق مدا جديدا 
والإلمى من حيث مظهره وموضوعيته له طبيعة مزدوجة . ونل حاته 
الوحدة المطاشة بين هاتين الطبيعتين . غى عن البيان أن ليس هذا الأتجاه 
جرد اتجاه حافظ يتبع التقاليد ‏ ولكنه على نقيض ذلك تاما (۸) . 

علينا إذا أر دنا فهم الطابع التق لنظرية هيجل السياسية أن نجعل هذه 
المشكلة تنعكس على نطاق أوسع . فلا يكى دراسة آراء هيجل اللحاصة 
بالمشكلات السياسية المشخصة » فان هذه الآراء ذات أهمية شخصية وليست 
فاسفية . ولقد قال هیجل ف احدی تکاته ال)ûعرو‏ فة Die Meinung ist mein‏ 
« أن الرأى مسألة خاصة بى وحدى » . وليس ماييم هنا المعتقدات الشخصية 
السياسية » ولكنه الاتجاه الذى اتبعه الفكر السياسى الذى ترتب على مذهبه . 
فا أثبت أهمية أساسية » وظل يثير الأهتام » وأحدث أثرا باقيا هو طريقة 
التساؤل الى جاء بها هيجل › لاالإجابات الى عرضا . ولكننا إذا ردنا 

Aufgehobenes )±( 
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السياسية وى فلسفة القانون - جممها جورج لاسون ) الجزء الان من آعال هيجل الكاملة 
( لاییزج فیلکس مایار 1۹۱۳ ص )۲۸٤‏ . 


الدولة والأسطورة _ ٣٣۲۷‏ 


توضيح هذه النقطة » وانصاف فكرة هيجل السياسية انصافاً كاملا » فان 
علينا أن نز يد أفقنا اتساعا > بالرجوع إلى الأسس الأولى لفاسفة هيجل . 


الاساس الميتافذزيقى لنظرية هيجل السياسية 
مشكلة الدين ومشكلة التاريخ هما المركزان الفكريان لذهب هيجل. 
فلقد كانا منذ البداية أكبر الحوانب وأقو اها الى عى با مذهبه الفلسنى »> 
وتركز عليما . ونحن إذا درسنا كتابات هيجل الأولى ٠‏ فاننا لن نستطيع إلافما 
ندر اقامة حد فاصل بینہما (۹) . فھا مترجان کل مہا بالاحر ›وتتالف مما 
و-حدة لاتنفصم »> ونستطيع أن نصف اتجاه فکر هیجل الأساسی بالقو ل بانه کان 
متأثرا بالتاریخ ی کلامه عن الدين » ومتاثرآ بالدین ى كلامه عن التاريخ . 


وأدى ذلك على الفور إلى ظهور إحدى مشكلات الدين العتيقة 
والعسرة فى مظهر جديد . فلقد تناول المغكرون القدامى والحدثون 
مشكلة الصاة بين الشر ووجود الله من زوايا مختلفة . وأثبت الرواقيون 
والأفلاطونيون الحدد ولايبنتر كيفية الحمع بين العناية الإلمية والشر 
الفزينى والشر الأحلاق . ورفض عصر التنوير آغلب هذه الحلول اللاهوتية ٠‏ 
ومع هلا فقد استمر تركز الاهتام الفلسنى العام حول هذه المسأاة . فهى 
نمثل عور النزراع بين فولتير وروسو . وصرح هیجل ببطلان کل 
ابر اهين المستخدمة تى هذا الحلاف . فعلينا ألا نلتمس العذر أونبحٹعن 
مبرر للشر الفزييى والأخلاق . فليس الشر واقعة عابرة : إنه قد ترتب 
بالأحرى على طايع الواقع » أو من نفس تعريف الواقع . والفصل 
بين القطب الموجب لواقم والقطب السالب أمر دال على السطحية 


والتعسفن . 
ورغم هذا فلم تحضف المشكلة القديعة لتبرير وجود الشر . إن الأمر 
على عكس ذلك : إذ كان هيجل مقتنعا بأنه أول من أدرك اللاكلة 
Hegel Theologische Jugendscbriften (4)‏ -الكتايات الأول ميجل فى اللاهوت . 
و توبنجني ۾ 1۹٩۷¥‏ . 
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فى صورتها الصحيحة » واعقد فى وجوب إعادة محديد السؤال . وا 
علينا أن نكتشف معنى فليا أعتق وراء معناه الدينى واللاهوتى . وهذه 

هى المهمة الى قرر هيجل النہوض با شف كتابه عن فلسفة التاريت . إن 
الا جه عا اتحاه الروس فى الزمان»ء كا عثل الطبعة مظاهم 
ی کل ل ی ف ا کک ر 

ويقول هيجل ى عاضراته عن فلسفة التاريخ : «شاع فى وقت ما 
ادعاء الإعجاب- بحكمة الله > كا تفصح عن نفسا ى الحيوانات 
والنباتات والأحداث المنعزلة . على أننا إذا سلمنا بالقول بان العناية 
الإلمية تكشف عن نفسا نى مثل هذه الأشياء والموجودات : فلماذا 
لاتكشف عن نفسما أيضا ى التاريخ العالى ؟ . لقد احتسبت هذه الفكرة 
موضوعا كبيرا للغاية » بحيث لا يصح النظر إليه على هذا الوجه . ولكن 
الحكمة الإهية - يعى العقل - واحدة متماثلة ى العظم والحقير على السواء . 
إن علينا ألا نتخيل الله ضعيفا غير قادر على #ارسة حكمته على نطاق 
واسع . . . . إن الأسلوب الدىتتبعه نظرتنا إلى هذا ا لموضوع تيح من الناحية 
ااا بقة الميتافزيقة الى حاول لا يبنتر اتباعها حى يستطاع تفسیر معی 
الشر الموجود ' العالم »> وحتى بمكن التوفيتق بين الروح العاقلة وحفيقة وجود 
الشر . حقا إن مثل هذه النظرة التوفيقية ليست مطلوبة بال حاح فى أى جال 
آحر أكر من التاربخ العالمى . ولا بمكن بلوغها إلا إذا ارفا بقيام وجود 
موجب ٠‏ قوم فيه العنصر السالب بدور ثانوى ويقهر فيه الباطل ١ )٠١(‏ . 

وأکد حصوم هیجل آن مثل هذا التوافق الذى بحدث فى التاريخ والذى 
قصده هیجل هو زيف فحسب . وبدت هذه الفكرة ی نظرم جرد تفال ضحل 
وقالشوبہاو رالذى تعدفلسفتةطرف نقيض لفلسفةهيجل :إن مثل هذا الفا للايدل 
على الحماقة فحسب » ولكنه مر فظيع وبشع › وإن كانت مثل‌هذه النظرة تدل 
مع ذاك على إساءة في واضحة لقكرة هيجل . . فلينكرهيجل الشرورأوالعاسة 
والحراتم الكامنة ى التاريخ الإنسانى » كا أنه م عاول خفيف وطأة هذه 
الشرور »> أو تبريرها . واعترف نى هذا الصدد بكل الحجج الى ساقا 


( ۱( عادمرات فى فاسفة التاريخ ص ١١‏ . 


TT 


المذاهب المتشائمة . وذكرأن ما ندعوه بالسعادة إعا ينتمى إلى مال الغايات 
الحزئية . وقال نى هذا الشأن : و سعید من بکتشف وجود تلازم بين 
حاله ٤‏ وخلقه وارادته وأوهامه . ویستطیع آن ستمتع بنفسه على هذا الجال . 
ليس تاريخ العام مسرحا للسعأدة . إن فترات السعادة هى الصفحات اللحاوية 
فى هذا التاريخ ٠‏ للها عنصر توافق تتعطل فيا النقائض . والتاريخ بغر 
نقائض بصبح خاليا من الحاة ویفقد معناه وغایته . آن ما نبحث عنه ی 
تاريخ البشر ونستمتع به ليس سعادة الإنسان» ولكن كفاحه ونشاطه» )١١(‏ . 

ومن هنا جاء تآلف العام التارعى » الذى وعدنا به هيجل بعيد الاحتلاف 
عن كل حاولات لايبنتز . فلقد أ كد هيجل حقيقة الشر الفيز رائى والأحلاق › 
بدلا من أن يستبعده أو يتجاهله . وهو لايذكر أن إرادة الفرد قادرة على 
اشباع غاياتما قى العالم الموضوعى ٠‏ لأن مشل هذا المطلب - كما قيل - أمل 
تافه . إن الواقع لا محضع لرغباتنا وشهواتنا الشخصية . إنه مصنوع من مادة 
صلية » ويتبع قوانين صارمة . ولو أردنا تحقيق غاياتنا فى الواقع » فان هذا 
لن يتمخض عن غير خحيبة الأمل » وسيؤدى إلى الشعور بالتباعد الكامل بين 
العام الذاتى والعالم الموضوعى . ولكن هذا التباعد ذاته يفصح عن نفسه فی 
صورة أ کر حطورة فى نزعة أخرى من نزعات الفكر . فلقد نصحتنا جميع 
المذاهب المخالية »> من أفلاطون إلى كانط ونيتشه ء بالمروب من الواقع إلى 
نظام أعلى وأسمى . وأاشأوا نظما أخلاقية متعارضة مع عالمنا التجريى . وقال 
کانط : ٥لا‏ ئیء بمکن تصورہ ی العالم > أو حتی خارجه › کن آن یدعی 
بالحير بغير محخصيص » باستنناء الإرادة اللحيرة» . ولكن ما الذى تعنيه مثل 
هذه الإرادة الليرة أو الأخلاقية ؟ . انا لاتتصف بطابعها ازى » ولكنہا 
إرادة كلية » وإن كانت كليتبا قد ظلت جر دة اما . فه) جعاناه معارضا هنا 
للعالم الفعلى > عالم التجربة الإنسانية» دو مطلب أخلاق صورى . إنا ل ننظر 
للعالم کما هو › بل كما ينبغى أن يكون . إن هذه البظرة عالية وسامية - 
فيا يبدو لاما تعنى ننا لم مد نعنى مصال نا الشخصية ء وأننا على استعداد للتضحية 


(۱۱) تفس المرجعم ص ۲۸ . 
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بكل هذه المصالح ى سبيل‌الواجب . على أننا إذا طبقنا هذه الغيرية الأخلاقيةعل 
الواقع » سنرى آنا ستؤدى إلى نفس خيبة الأه ل . كرغباتنا الغردية الأنانية 
سواء بسواء . فان اتجاه أحداث العام يتعارض بالضرورة وعلى الدوام 
مطااينا الأحلاقية . ولا يبل وعينا حية الأمل هذه . ولكننا بدلامن أن 


(# 


فسا . فاا نتم الواقع . ولتجه هذا التباعد إلى ما هو أبعد ر ولاك 
ليت يدفعنا إلى مهاجمة النظام العقلى للأشياء . وإلى تحطليمه. 


ووصف هیجل هذا الدمار ی فصل شھیر من کتاب ظاهریات اآروح 
تحت عنو ان , قانون القلب وخبل الافتعان بالنفس » . ومن الواض أنه كان 
يفكر حينئذ فى الثورة الفرنسية الى بدأت بأسمى متل أخلاقية (الحسرية 
والاحاء والمساواة ) . وانتهت عكر الإرهاب . ولا نشيت النورة الفرفسة 
أعلن « قاذرن القلب , مدأ أحلاقاً سامياً . غر أن الواقع قد اعترض هذا 
اميداً > كما اعترضته سنن الحياة المريرة الى تعارضت مع « قانون القابم . 
ومع الانسانية الى تعانى من هذه السنن . وأصبحت أول مهمة أساسية هى 
مهاجمة هذا الواقع ., إن ما ترتب على ذلك هو أنه م يعد هناك محل 
للأحوال السخيفة الحمقاء السالغة الى لم تعن بالمطالبة بأى شىء حلاف اللذة. 
أن المبدأً ثل الحماس النابع من غاية سامية » تتحقق متعتها عندها تعحرض 
أعظم مميزات لطبيعتبا > وعادما حقق صالح اليشر . . . حينشذ عقت الفرد 
قانو ن القلب » ويصبح هذا القانون سنة عالية » . على أننا إذا شرعنا فى 
فرض هذا القانون على العام الفعلى ء وإذا ردنا تنفيذ غايتنا ‏ فاننا سنصطادم 
پأقو ى العوائق » وأعنفها . وحن أن نستطيع التغلب على هذه الماومة بغر 
نسخ للاوضاع التار ية ۔ وبذلاف فدلا من أن یصبح ۾ قانون القلب » 5 
إنشاقاً » أى مبداً يؤكد النظام الأحلاق الحق » ويشبته > فانه سيصبح مبداً 
مدمراً هداماً . ولقد جدت الثورة الفرسية هذا الدمار «ونظر إلى حقيق 
الغايات المباشرة لاطبيعة الفوضوية على آنه إفصاح عن روح سأمية : وحاولة 
لتحقيق صالح البشر ۾ . « وعندما يعبر قانون القلب عن هذه اللحظة من 
للات الدمار الواعی › فانه یثبت ما فيه من انحراف باطی »> وشت اندفاع 
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الوعى نو الموس : وآن ماهيته هى لا ١اهية‏ » وحقيقته لا حقيقة )١۱۲(‏ » 
وكانت خاولة التوفيق التى حاوها هيجل ف فلسفة التار بخ إنجاها فکريا 
م نوع محتلف . فلقد قبل الأوضاع على علاتا » ورای آنا قد تضمنت 
جوهرا أخلاقيا حقا . ولم يحاول هيجل أن يستبعد من العالم التاريى الشرور 
أو التعاسات أو الحراتم . فلقد اعتر کل هذه الأمور مسلما ہا . ورغم 
هذا فانه قد اتجه إلى الدفاع عا فى هذا الواقع من مرارة وعناء . ولاتبدو 
الشرور من وجهة نظر الفكر التأملى وقائع عرضية أو ضرورات قاسية . 
إا ليست بالشىء المعقول فحسب»ولكا ثل هذا العقل فى ححالة تجسمه 
وحققه بالفعل . ولكن علينا أن نفهم كلمة العقلعلى أنما « العقل اللى » 
عند کانط . فھو لیس جرد مید صوری جرد أو مطلب أخلاق مثل 
صيغة الأمر ال محازم التى تحدث عنما كانط . إن ما يعنيه هيجل بالعقل هو 
العقل الذى يميا ف العالم التاريخى وينظمه . « إن البصيرة التى تقودنا إلما 
الفلسفة هین العالم کا ينبغى أن يكون - أى اللير الحق ‏ والعقل الإفى 
الكلى لیس عرد تجريد › بل هو مدا حيوى قادر على تحقيتق ذاته.وتسعى 
الفلدمة لا كتشاف العنى التوهرى والحانب الحق نى الفكرة الإهية > كا 
تسعى لتبرير واقعية الأشياء الى ياظر ليبا فى ازدراء شديد )١١(‏ » . 


ولكن كيف استطاع هيجل القول بأن كل المفكرين الفاسفيين الذين 
سبقوه قد حطوا من و القدرة الوه رية للعقل» ؟ ألم يكن غلم ( أفلاطون 
وأرسطو ولايبئتز وكانط ) من العقلانين الراسخين ؟ وكيف استطاع 
هيجل اتام عظاء المفكرين الدينيين ( أغسطين وتوما الأ كوينى وباسكال ) 
بعدم فهم ما تعنيه « العناية الإلمية » ؟ لن يفهم كل هذا إلا إذا راعينا 
الإمجاه اللحاص الذى اتبعته فاسفة هيجل ف الدين وفلسفته لى التاريخ . 

إن الفكرة الأساسية التى اعتمدت علا فلسفة هيجل هى الركيب بين 
عنصرين : العنصر التا رى والعنصر الدينى »> وإثبات ما بينهما من تفايت 


(۱۲) فنومنولوجية الروح - الر جمة الانجليزية (۱) - ۳۰۹ ۳٣۲۰‏ . 
)۱۳( فلسفة التاريخ ص ۳۸ . 
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وتفاعل متبادل . وكان هيجل مقتنعا بأنه أول من أدرك هذه 
التبعية المتبادلة فى ضوًا الصحيح . فاقد اتمم تاريخ الميتافزيقا ٠ن‏ عيد 
أفلاطون إلى كازط بتفرقته الأساسية بين امال المسى والعالل العقلى . 
ولم يتفق الفلاسفة على محدبد صلة المعرفة الإنسانية بمذين العالين . 
فلقد کان أفلاطون مقتنعا بأزه لا بعكن الاهتداء إلى المقيقة والواقع 
ل ف عام المثل أو الصور . فتحن لن نستطيع أن نېتدى إلى الحقيقة 
ی عالم الظواهر »› لأن ما نصادفه فيه ما هی إلا أشباح د شاردة . غير أن 
کازط قد اتجه اتیاھا متفائلا » وجعل المعرفة الإنسانية مقصورة على 
زطاق العام التجريى . وقال فى ذلك : و إن المد الأساسىی النى يتحکم 
ف مذھی المالی هو آن کل معرذة لا تعمد على غير الفهم البحت 
والعقل هی څرد وهم > ولن جتدى إلى القيقة الا أعمادا عل 
القجربة )١٤(‏ ». على أن ما حدث إجماع بشانه بوجه عام » وما أقرته 
كل صور للثالية الفلسفية السابقة هو القول بوجود حد فاصل يفصل 
ين عام | mundes sensibilijs‏ و عام mundes intelligibilis Jacl‏ . 
كانت هذه الفنائية هى أساس الفكر اليتافزيقى . 


هناك مفكرون ميتافزيقيون كبار جرت العادة على وصف مذادہم 
بأا و ملاهب وحدوية » . فلقد وصف سبینوزا الله بأنه ليس خارج 
الطبيعة ولأ وراءها . إن الله واإطبيعة شىء واحد . غير أنه حتى هنا 
لم م بأى حال التغلب على الثنائية الأساسية للفكر الميتافريى › ولكنها 
بدت بی مظپر جدید . فا نصادفه عند هذا الإله الأسبینوزى - كا قال 
هيجل - هو عرد وحدة خالية من الحاة . إن هذا الإله هو الواحد 
الجر د ابلحامد الذی لا یسمح بای اختلاف أو تغیر أو تنوع . لقد استمرت 
ى هذا المذهب فجوة أو ثغرة ‏ لا يمكن اجتيازها » بين نظامين 
ختلفين : نظام الزمان ونظام الأبدية . فليس الزه‌ان فى مذهب سبينوزا 


)١٤(‏ كائط - مقدمة لفلسفة كانطالنقدية القراء الانجليز- ترجمة جون ماهاق واگهطواة 
( لدن - ماکاجن ٥‏ ) - اججزء الا ص ۱٤۷‏ . 


شيثا واقعيا حقا . ومند اتجه الفكر الفلسى إلى بحث الواقع » لى يبد 
الزمان موضوعا مناسبا للفلسفة . لقد بدا الزمان عرد و« حال م من 
أحوال ر الحيال » > لا من أحوال الفكر الفلسى أو الحدس . لقد 
نظر إلى فكرة الزمان على آنا فكرة « غير كافية » . وقال هيجل ى تاريخ 
الفلسفة إن وصف مذهب سيينوزا بأنه مذهب إلمحادى يدل على تحر يف له . 
إن ما نصادفه بى هذا المذهب هو عكس ذلك > فلم بكر سبيتوزا حققة الله 
ولكنه أنكر حقيقة العالل . فعليتا ن نسميه مذهبا ينكر وجود العالم » وليس 
مذهبا ينكر وجود الله . لقد تلاشت حقيقة الطبيعة - كا بمكن القول - 
ی فکرسبینوزا › ولم یعد ها معی قاتم بذاته . لہا قد استو عبت نى الوحدة 
المحردة لله » أو الحوهر الأسبينوزى الذى هو فى ذاته › والذى لاتدركه 
إلا ذاته . فالزمان لا جوهرى ولا حققى وغير جدير بالفكر الفلسفى › 
لأنه من اللحصائص الأساسة هذا المذهب النظر إلى الأشياء ى ضوء الأبدية. 


والفلسفة المسيحية تعارض معارضة أساسية ‏ فما يبدو - غاولة القضاء 
على الزمان » ومسخه . فالدين المسحى يستند إلى فكر ة التجسد الى تعد من 
ركان عقيدته» وإن كان نيسد المسيح واقعة تار ية » وليس واقعة تافز يقية . 
إہا حادثه وقعت ى زمان» وتدل على حد فاصل . فهى تدل على بداية 
جديدة فى المحياة الإنسانية أثرت فى اللحاة الإنسانية وى مصير البشر . ولذا 
لم يعد الزمان جرد شی ء عابر › بل شىء أساسى . واضطر جميع عظاء 
المغكرين المسيحيين إلى مواجهة هذه المشكلة . فقبل القديس أغسطين الفكرة 
الأفلاطونية اللحاصة بالتغرقة بن الحسيى وما يتجاوز الحسى » والاختلاف 
بين عالم الظواهر وعالم النومنا ر الأشياء فى ذانا ) ولكن اخسطين بمقارنته 
بأفلاطون وجميع الفلاسفة القدامى الآحرين قد رى إضافة جانب جديد . 
إذ قام بوضع فلسقة للتاريخ ف كتابه مدينة الله .وحدد العلاقة بين ا 
الأبدى والنظام الدنيوى . ووضع مدينة الأرض ف مقابل مدينة الله » آى 
المدينة الدنيوية المرئية نى مقابل المدينة الإلمية اللحفية . ولكن ظلت الثغرة الى 
تفصل بين النظامين قامة حى عند القدبس أغسطين . فلم تظهر أية وسيلة 
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مكنة للتوفيق بين الزمان والأبدية . واتجهت المذاهب اثنائية الوسيطة الى جاء 
با المغكرون المسحيون منذ عهد انديس اغسطين » فى نظرم) إلى ية 
التاريخ الإنسانى > إلى نفس الاتجاه الذى سار فيه أفلاطون . فكل الخياة 
الدنيوية فاسدة فى صميمهاء ولا كن تريرها إلاإذا أمكن القضاء عاي) قضاء 
مبرما . هذه هى الغايةالأساسية الى يسعى الفمكرالتار ى الدينى إل إثبا:با. ولي يستطع 
الفكر المسيحى القضاء على التباعد بين انظام‌الإفى والنظام الدنررى . فيا التبا 

مر لامندوحة منه » ولاسبيل إلى اصلاحه . فعل‌الفاسذة أنتقبل هذه الحقيةة . 
وکا ذكر باسكال : سيظل الله المسيحى عقبة كأداء على الدوام آمام جميع 
اإفلاسفة . فهو لا يسمح لأى فكر فلسنى بالتفاذ فيه . إنه إله خقى 2اط 
بأسرار خفية . 


واضطلع هيجل بعهمة الكشف عن هذاالسر . وها عرضه نى فلسغة 
التاريخ کان شیا حافلا با لممارقات ا ی ن د العقلانية اأسحية ١‏ 
و.« المسيبحية اة ۾ إذ کان ديدجل م تيقنا بان ذا الاخ اه وده در الى 
سيساعد على فوم الدين المسحى > وتقسیره ئی ەتاه الأرجب : بللا ن 
معناه. السالب 

وقال هيجل نى كتاب فلسفة الناريخ : ١‏ لقد كشف الله نى الدين 
المسيحى عن نفسه » أى عرفا كيف نستطيع فهم ماهیته ء يث ممكن القرل 
بأنه لم يعد وجودا خفيا ولا سرا . والآن وبعد أن تيسرت معرفته على هذا 
الوجه قد أصبحت هذه المعرفة أمرا واجبا . ولابد أن ی ء اازہ‌ان انی هثل 
هلا النتاج الحصب لاعقل الفعال الذى يعرضه عاينا تار پخ الا (۵ا) ». 


الآن قد تفهمنا معى قول هيجل إن |١‏ قصد القيام به ى فلسفته تاريخ 
هو تبرير « الواقع الذىيتعرض للازدراء؛ . فلقد أقام الفلاسفة المسيحيون 
حدا فاصلا بين ما أسموه عالم الطبيعة وعالم النعمة الإفية . واستند حى مذحب 
كانط السياسى إلى التعارض بين « عام الطبيعة » وو عالم اخايات» . ورفةں 


. ٠١ فلسفة التاريخ ص‎ )٠٠١( 


هيجل كل هذا . فهو لم يقبل هذا التعارض . وذكرآن أية نظرة تأملية 
صحيحة للتاريخ تكنى لإقناعنا عا ف هله القسمة من اصطناع . فى التاربخ 
لاانقفصال بين عاملى « الزمان ۾ و «الأبدية .٠‏ إنما متداخلان . فالابدية 
لاتعلو على الرمان ... إن الأمر على عكس ذلك . إذ بعکن آن تکاشف ن اازمان 
ذاته . أن الزمان ليس جرد مظهر من مظاهر التغير . إن له قيمة جوهرية 
حقه . و «موضوع الفلسفة هوالتثبت من الحوهر الكامن فى المظاهرالعر ضية 
والعابرة . ومن الأبدى الىيتصف بالمحضور» ( )٠١‏ . أن هيجل تلف 
ف ذلا عن افلاطو ن - لم پتجه إلى البحث عن , المحل ۽ فى مكان علوى 
يتجاوز العام . إنه قد اكتشفها فى حياة الإنسان الاجماعية ومشاحناته 
السياسية الفعلية . 


وعلى حد تعبیر هیجل تى كتاب فاسفة التاريخ : و وبا نحن عى على 
هذا الوجه بفکرة الروح وحدها »ولا نری ف تاریخ العام آکرمن مظاهر ذه 
الفكر 5 » فإننا عتدما نستعرض ال اض - مهما اتسعت عصوره لانراه بتناول 
إلا ما هوحاضر» لأن الفلسفة بو صفها معنية بالحقینی لاتحت بأىشىء سوى 
للحاضر الأبدى . فلاشىء ب الماضى معرض لاضياع ف نظرها › لن الفكرة 
حاضرة على الدوام . إن الروح خالدة . وبالسبة ها لاماضى ولامستقبل › 
وإعا كل شىء بالضرورة عبارة عن (الآن ) (۱۷) » . 


ولقد اہم هيجل منذ البداية باتياع مذهب وحدة الوجود . فقد اهمه 
كل نحصومه اللاهوتيين بذه الهمة . ولم تكن هذه الہمة على غير ساس » 
وإن كانت ف حاجة إلى تفسير وتحديد . فلو قصد « بمعذهب وحلة الوجود » 
القول بوضع كل الأشياء فى نفس المستوى ٠‏ وألا وجود لأية اختلافات 
جوهرية فى نواحى الوجود أو القيمة » فى هذه الحالة لن يصح وصف 
سبينوز | أو هيجل باتباع مذهب وحدة الوجود . فاقد تضمن مذهب سبينوزا 
حدا فاصلا واضحا بين الحوهر و وأحواله ۾ وبين الأشياء « الأبدية » 


. ۲۷ فلمفة القائون - المقدمة يرجمة « ديد ي ص‎ )١١( 


(۱۷) فلسفة التاريخ ص ۸۲ . 


2 


« والعرضية » وبين «الضرورى » ١‏ والعابر ٠‏ ويصح تفس القول عن 
هيجل . فهو لم يعتقد إطلاقا ف وجود حوية بين الواقع والوجود التجريى . 
وعندما قاموا بتفسير قوله بوجود هوبة بين المحقيقى والعقول على هذا اللحوء 
بدا هذا التفسير فى نظره إساءة تامة لفهم فكرته الأساسية . 


وقال هيجل ى هذا الصدد : « عاينا أن نسلم بوجود قدر كاف من 
الذكاء يسمح لنا بمعرفة . . . إن الوجود مظهر فحسب من ناحية » وحقيقة 
من ناحية أخرى . فى الهاة العادية يكتسب بطريقة عرضية إمم الحقيقةأى 
هری من أهواء الوهم « أو آی طا ¢ أو شر › أو أی ىء له طبيعة 
الشر » وكذلات أى وجود منحط وعابر » . و إن كانت مشاعر تا العادية 
غامما قد تكفى للحيلولة دون تسمية أى وجود عابر بام الحقيقى . لأننا 
عندما تقول كلمة عابر »› فاننا نقصد وجودا لاتريد قيمته عن قيمة شىء 
تمكن » لااحتلاف بين وجوده وعدم وجوده . وفيا يتعلق بكلمة حقيقة» 
القد كان الأفضل فؤلاء النقاد أن يتجهو! إلى البحث عن العى الذى 
خصدته عند استم )الى طذه الكلمة . فلقد قمت بحا فى محث منطقى مفصل 
ضمن أشياء أخحرى فى الواقع » وقمت بالتفرقة على وجه الدقة يها وبين 
العابر الى يسام بیجوده » ما قمت بالتفرقة بيا وبين مقولات الوجود 
اللحاصة بالمعرفة وغيرها من الأشكال الى يظهر فيا الوجود (1۸) » . 


علينا عندما نتحدث عن مذهب هيجل أن نراعى داعا هذه التحديدات 
المنطقية . فلقد ميز هيجل - ى شدة ‏ بين ما أسماه بالواقع > وما سياه 
بالوجود التافه الفارغ (۱۹) . هذه هى السمة الى يز نوع مهب «وحدة 
الوجود» الذى جاء به هيجل . فلم يکن هيجل من أتباع سبينوزا . فهو 
م يقبل إطلاغا القول يو جود هوية بين الله والطبيعة . ولا وجود مستقل للطبيعة 
فى مذهب هيجل . إنها ليست المطاق . إنها الفكرة ق صورا المغايرة ٠‏ 

وعبر هيجل عن ذلك بقوله : « ينبغى ألا تؤله الطبيعة . والأمر بالثل 


(۱۸) إنمكلوبديا العلوم الفلسفية $ ١‏ . 
)٠۹(‏ فلسفة التاریخ ص ۴۸ . 


فيا يتعاق بالشمس والقمر واليوانات والنبانات . ولايصح وصفها بآم| ٠ن.‏ 
صنع الله» أو بآها من صنع الإنسان أو من. الأحداث . إن الطبيعة فى ذامما ء 
وف فكرتها » إلمية . واكنها نى وجودها لاتتوافق مع هذه الفكرة e6‏ 
هذا السب قد وصفت الطبيعة بأما غراف للفكرة عن ذانما . إن الفكرة 
عندما تتخذ هذا المظهر الحارجى › فإنما تغدو غير كافية بالسبة لذانما . . 
فهى تفسح المجال أمام الملصادفة والاتفاق . ولاعكن لاقل النفاذ فا وى كل 
تحديداا الحرثية ( ٠ )۲١‏ . 
وتلا لحياة الحقة « لافكرة >٠‏ وه للإلهى » بالتاريخ . ففى فلسفة 
هيدل لم يعد الله مرادفا للطبيعة» كنا هو الحال عاك سببتوزا » بل أصبح مرادفا 
للتاريخ . 4 | 
على أن هذا القجيد لاينطبق عل الا حداث اتارعية از ثية. فهو ينطبق على 
التاريخ فى حالة النظر إليه تى جملته ٠.‏ والقول بأن هذه (الفكرة ) أو (العقل) 
هو الحقيقى الأبدى والماهية المطلقة » وأنه يكشف عن نفسه لى العام > 
ولا شیء آلحر یتکشف ف العا غير ذللك وغير أعباد الفكرة وعظمما هو 
ااوضوع الذى أمكن إثباته تى الفلسفة » واعتبر هنا من المسائل الى تم 
إثبانما )۲٠(‏ » . ولقد وصف حى بعض المفكرين الهلسفيون اللاهوتيين ذا م 
مثل القديس أغسطين وفكو وهردر » التار يخ بأنه كشف إلى . وإن كان 
التاریخ ل یبد ی مذهب هیجل رد ٠ت‏ لله > بل بدا حقيقة . فليس لله 
تاریخ فحسب . إنه هو التاريخ . 
نظرية هيجل فى الدولة 
إن نظرية هيجل فى الدولة تيجة لفكرته عن التاريخ . فلم تبد الدولة 
فی نظر هیجل عرد جانب من التاریخ »› أو عرد جانب متمیز منه » بل 
بدت فی نظره جوهر التاريخ وروحه . فهى آلف باء التاريخ . واستيعد 
هيجل قد رتنا عن التحدث ى وقالع التاريخ بغير كلام عد الدولة . 
)۲١(‏ الإنسكلوييديا § ۲٤۸‏ . 
)۲١(‏ فلسفة التاريخ ص ٠١‏ . 


E۸ 


ويقول هيجل فى ذلك . وقد تمضى الثعوب زمنا طريلا قبل بلوغها 
غایتبا» وربا اهتدت حلال هذه الغترة إلى بعض مظاهر حضارية ها أهميتا 
تى اتجاعات معينة . . . على أن مثل هذا النطاق الرحيب من الأحداث 
يقع بكل وضوح خارج نطاق الناريخ . . . إن الدولة هى أول شىء 
يعرض موضوعا ( يتناسب ) مع اتجاه التاريخ . کا آنا تستوعب فى 
کیانہا کل ما بتمخض عله هذا التاريخ )1( « 


ولو حم تعريف الواقع بالرجوع إلى التاريخ بدلا من الرجوع إلى 
#اطبيعة »> ولو صح أن الدولة شرط أساسى للتاريخ ٠‏ فإن ما يتيع ذلك 
هو وجوب إدراكنا أن الدولة هى أسمى جوانب الواقع وأكنلها . 
ول تعرض أية نظرية سياسية قبل هيجل مش هنا الرأى على الإطلاق . 
فلم تيد الدولة فى نظر هيجل جرد نمثل « لروح العا » بل بدت عنده 
« روح العام ٠‏ مجسدة . وييها رأى القديس أغسطين مدينة الأرض ريغا 
أو تشويما لمدينة الله »> بدت مدينة الأرض فى نظر هيجل « الفكرة الإفية » 
کا تتحقق على الأرض . وهذا نوع جديد للغاية ٥‏ الانجاه ااطلق . 
, .. ولكى يثبت هيجل وجهة نظره اضطر إلى إزالة كل العقبات التى 
خلقنما جميع النظريات السياسية السابقة . وبدأإ صراعه مع نظريات الحق 
الطبيعى ى الدولة منذ وقت مبكر » أى حوالى سنة ٠ ٠۱۸٠۲‏ بى محثه 
المسمى : الصور العلمية لتناول مذهب التق الطبيعى » . مم تابع هذا 
. الإنجاه نى كل مؤلفاته التى جاعت فا بعد . ولقد ساد الرأى حتى بداية , 
القرن التاسع عشر بأن الدولة قد نشأت بناء على عقد . وأما أن هذا العقد ؛ 
مقيد' بشروط معينة كالقيود القانونية أو الأحلاقية فأمر مسام به فيا پېدو. ‏ 
وأقدم هيجل على حطوة* جريئة اللغاية التفادى الإلترام بهذا الشرط . 
فلجاً إلى تغيير فكرة د الأخلاق » فاا الى سادت عة قر ون .ا 
وأكد أن هذه الفكرة جرد تصور ذا > لا يکن أن يدعى أية صحة . 
موضوعية حفة . 


(۲۲) نفس المرجعم ص ١۲‏ . 


٠‏ فلقد ادعت « الأحلاق » بالمعى الذى كان مفهوما ف المذاهب الأخلاقة 
السابقة » كمذهب كانط ومذدهب فيشته على سبيل المغال ٠‏ آنم| قانون عالى .. 
وذكر كانط : « هناك آمر. جاز م واحد لاغير » وأعى بذلك أن تعمل تبعا 
لقاعدة واحدة هى القاعدة التى تبغى أن تكون فى نفس الوقت قانونا كليا » . 
ولكن هذا الأمر الحازم أن يزودنا بغيرقانون صورى جرد . فهو قائون تتقيد به 
الإرادة الفردية فحسب . غير أنه لا حول له ولا قوة إزاء حقيقة الأشياء . 
فى مذهب كانط » يتعارض العام الأحلاق > ( عالم الغايات ) » مم العام 
الطبيعى » أو ر عالم العلل والمعلولات ) . ونعن نستطيع (الاسلم ) بېذه 
الوحدة بين العامين » ولكننا لا نستطيع إطلاقا إباتما . وستظل هذه الرغبة 
على الدوام رغبة لاطائلوراءها . إن قاعدة هذهالأحلاق هى رفليسد العدل حتى. 
إذا حرب الام ) فعندما بؤدى الفرد واجيه عليه ان يتجاهل و جود العام ¢ 
وأن يقضى على ذاته » لأن طبيعته الأحلاقية غير متوافقة مع طبيعته الفز باثيةء. 
وواجبه ئی صراع آبدی مع سمادته» . 


وقول هيجل : « إن الوعى الأحلاق يعتبر الواجبحقيقة أساسية ... 
ولكن هذا الوعى الأخلای بكتشف فى نفس الوقت أن الطبيعة تتمتع بجرية 
مفتر ضة . فهو يعرف اعمادا على التجربة أن الطببعة لا تعنى بتزويد الوعى. 
بأى إدراك للوحدة بين حقيقته وحقيقة الطبيدة . ومن م فانه يكتشف 
ن الطبيعة قد تسمح له بالسعادة » ولكما ربا لا تسمح له بدلاك . 
ومن م فان نا الوعى الأخلاق يكتشف مررا للشكوى من موقف 
لاو جود فيه لای تناظر بين ذاته وااوجود . ويندب الظلم الذى جعله مازما 
بقبول موضوعه ى صورة واجب بحت . ولكنه يرفض السماح له بالاطلاع 
على هذا الموضوع »› وعلى تفسه قى صورة متحققة بالفعل (۲۳) » . 


ومن بن الغابات الأساسية « لشيو ديا ) ديجل ¢ احلاص ٥ن‏ مال هذه 
الشکوی » فلقد اعتقد أنه قد جاء نتيجة لإساءة فهم عميةة لاهرة الحقيقة 


(۲۳) فنومنولوجية الروح - الترجمة الانجليزية  )۲(‏ ص ٠١١‏ , 


Yo 


ومعتاها . فنحن أن نستطيع العثور على النظام الأحلاقى الحق : , والحوهر ٠‏ 
الاحلاق فى جرد « قانون له کیان صورئ ». فهو عبر عنه على جو ای 
بكثير » وى حققة فعلية مشخصة > فى حياة الدولة . ويتول هرجل 
ف کتابه عن أحلاقيات الدو لة »> وفیه عرض لأول مرة تغرةته ألادة بين 
أعلاقيات الدولة وأحلاقيات الفرد )۲٠(‏ : « الدولة هى العقل المطاي 
ذو اليقين الذاتى الذى لايرف بأى قواعد «طلعة ليخير أوالشر . أ الدناءة 
أو الشعور بانلزى › أو المكر أو اللحديعة » 


هنا > عى ما » إعادة تقوم كامل لھم وعکس لکل الاير اأسابقة. 
هتاك »› وفقا هذا التقوم ادد آی الترام تلازم به الدولة .قم 
الأحلاق أمر قد يصدق على الإرادات الفردية »> ولكنه لابيصدق على 
الإرادة الكلية للدولة . ولو صح القول بوجود أىواجبمفروض على الدولةء 
فهو واجب الحافظة على ذاتا . 


ويقول هيجل ى بحثه اللحاص عن دستور الانيا : «٠ن‏ البادىء المعروفة 
والمسلم بها ء أن المصلحة الحاصة ادولة هى أهم عاءل. إن الدولة هى ااروح 
الى تعيش ف العام ء وتحقق نفا فيه بوساطة الوعى » بيا تقسوم اروح 
بتحقيق نفسها بالفعل ف الطبيعة فى صورة شىء مغاير ها » أى كروح 
ساكنة . . . وعندما نتصور الدولة علينا ألا نتصورها فى صورة أبة دولة 
جرئية › و دساتیر جزنية ءوالأصح هر أن نتصورها فى صورة الله والفكرة 
بعد تحققها باأفعل على الأرض » وفى هذا الكفاية ( »)۲١‏ . 


ولیس مذهب هيجل › ى هذه الناحية › متعار ضا علي طول الط ن 
کل نظریات الحتى الطبيعى فصب » ولكنه متعارض أبضا مع النظريات 
)۲١(‏ ولت الرجمة الإنجليزية إتباع عدتسبل ألتعبير عن هذه الاختلاف . 
قکانت تدعو — leدة ethicality, J, wittlichker ye, Morality Jly Moraliit‏ 
- انظر علسبیل حال كتا The Ethics of Fegel‏ _ اخلاقيات ھیجل ألین Sere‏ 
ص ٠١‏ وراجع صفحة ۳۲۲ فيا سبق . 
(ه۲) فلسفةالقانو ن ص1۹۱-ټرجمةساریت › وص ۲4۷-۲44 ترجمة عفر 
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الرومانتكية نى الدولة . وما من شلف نى أن هيجل كان مدينا إلى أبعد حد 
للرومانتكية . وقبل بعض آفكارها الأساسية . وتأثر هردر وكاب الرومانتكية 
الأوائل واضح فى نظرته إلى التاريخ » وف فكرته عن الروح القومية . ولكن 
نظرته السياسية قد استددت إلى مادىء عتلفة اخحلافا تاما . إذ كانت صلته 
بالفكر الرومانيكى صلة سالبة فحسب . فلقد رفض النظريات الى فسرت 
فكرة الدولة على أنها جرد حشود من إرادات الأفراد المر تبطة بعضا بيعض 
بقيود قانونية أو بعقود اجتاعية أو بعقد ملزم باللعضوع والتبعية . وأصر 
هيجل مثل الكتاب الرومانتكيين السياسيين على القول بتمتع الدولة بوحدة 
عضوية . والكل فى هذه الوحدة - وفقا للتعريف الأرسطى - «سابق » 
للأجزاء . آما من جهة طبيعة هذه الو حدة العضوية »فقد ابتعدت نظرة هيجل 
عن نظرة كل الكتاب الرومانتكين على وجه التقريب . فهو لا يستطيع إدراك 
و الوحدة العضوية » بنفس العى‌النى ظهرعند شلنج الفياسوف المحقی 
للرومانتكية > لأن وحدة هيجل وحلة ديالكتيكية › أو وحدة بين نقائض . 
فھی تسح بأعظم التوترات والمتعارضات » بل وتتطلما بالضرورة . واضطر 
هيجليناءعلى هذه النظرة إلى رفض الملابلدمالية (الإستاطيقية) لشانج ونوفاليس. 
فلقد وصف نوفالیسالدو ل بأنہا «شیء له کیان فردی جمیل » و حلم ی مقاله 
عن السيحية فى أوربا بتحقق وحدة لكل الشحوب المسيحية > خحاضعة 
ارعاية كنيسة كاثوليكية عللية حقة )۲١(‏ . ولم يبع هيجل هذا الال 
السياسى الديى المسالم . قد اعبقد تى ضررة تضمن الفكر السياسى ٠ا‏ أسماه 
بالتأثبر السالب بتأثيره الحادء وما فيه من روح معاناة وجاد ومشقة (۲۷) » 

والمهمة السالبة للحياة السياسية تفصح عن لفسا ى حقيقة الحرب . 
والقضاء على الحرب أو العبل على إنهانما يعى توجيه ضربة قاضية إلى 
الحياة السياسية . فمن دلائل المالية اللحيالية الاعتقاد ى إمكان حسم 
التراع بين الأمم اعتادا على السبل القانونية »> أو بالرجوع. إلى الميثات 

(۲۹) راجم ص ۱۸۷ من الکتاب . 

(۲۷) فدومنولوجية الروح - القدمة ص ۱۷ . , 
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الدولية . فلا وجود لأى يريتور (قاضى من قضاة اأرومان)يقف موقف اكم 
بين‌الدو ل . وتتطلبفكرة كانط الداعية إلى ااسلام الداتم - اذى خققه عصبة 
الأمم التی تعمل على حسم كل فراع وإز الة كل حلاف اعتادا على قوة 
تعبرف ہا کل دولة ‏ إجماعا من الدول التى تستند على الدوام إلى إرادات 
مستقلة جرئية » ومن تم فما تتصف , محدو ا وعرضيما » (۲۸) ١‏ فليا 
کان هتاك تعارض بين‌الدول ‏ بوصفها إرادات جرثية - نى علاقاما القاعة 
على البقاء الذاتى » ولا كانت قيمة هذه المواثيق تعتمد على ذلك : ولا كانت 
غاية اية إرادة جزثية الدولة هى صاللدها العام > من هنا تعد الحرب أسمى 
قاعدة ى علاقة أية دولة بأخری (۲۹) » . 

ورفض هيجل منذ حداثته جميع الل ذات النزعة الإنسائية : وأعلن 
أن « الحبة الكلية للبشر ٠‏ جرد احاراع ثقیل تافه . فان مثل هذا 
ا لعب الذى لايستند إلى ى موضوع مشيخص حت لدليل الضحالة والتصنم )۳١(‏ . 
أن قبول كل أوجه النقص الكامنة فى الحياة السيامية أفضل من الإنغماس 
ف مثل هذه التعممات المہمة . 

ويفسر هيجل ذلك بقوله « تتمتع كل دولة » إن کانت تتتمی إل 
الدو ل الناهضة فى عصر ها » بالمكونات الأساسية الى يتطلبما وجودها ؛ رغم 
إمکان وصفها بالتعاسة تبعا لبادیء آى فرد » ورغم ضرورة الاعراف بأى 
أوجه نقص تظهر فما . على أنه ١ا‏ كان كتاف الأخطاء أسہل من فهم 
اللعصائص الموجبة › لذا كان من‌السيل الوقوع فى حط تجاهل الكيان المع وى 
الباطى للدولة ذاعما باركيز الاهتام على مظاهرها اللحارجية فحسب . ليست الدولة 
تملا فنيا » إا موجودة ف العام » ومن م فلنہا قاغة ی عالم الاحتيار والمصادفة 
واللعطاً »> من هنا بمكن أن تسى ء إلها شرور سلوك أبناا على وجوه محتلةة . 
على أن أكر الكائنات البشرية اتصافا بالانحراف والمسخ كالجرم 


(۲۸) فلسفة القائون ۲۳۳ ټرجمة +هف2y‏ ص۳۴۸ . 
(۲۹) نفس امرجم ۳۴١‏ - ټرجمة « دید ۾ ص ۳۳۹ . 
(۳۰) هیجل _کتابات هیجل فی اللاهوت . ص ۲۱٣‏ ۲۲۳۰ . 


الدولة والأاسطررة - ۴١٣١‏ 


والمريض والكسيح »> مازالوا ضمن الكائنات الإنسانية الحمة : إن الياة 
الإيجابية تبى رم كل نقص . وهنا علينا أن نركز على هذه الناحية الإيجابية 
وحدها (ال) ۾ . 

٠‏ ولم يكن هيجل - مختلفا ى ذلاك عن نوفاليس - معنيا بجال الدولة. إن 
ما كان يعنيه هو حقيقا . واعتقد أن هذه الحقيقة ليست حقيقة أحلاقة . «إن 
الحقيقة تكمن“بالأحرى فى القوة » . « إن الناس يتصفون بحماقة تجعلهم 
ينسون ... بتأثير تحمسمم للحرية وااضميرو اللىرية السياسية »الحقيقة الكامنة فى 
القوة ۾ . تحتوى هذه الكلمات الى كتبت سنة ۱۸١١‏ » أى منذ حوالى 
مائة وخحمسين سنة مضت على أوضح منهج جاثرللفاشية قام بوضعه كاتب 
سیامی أو فاس . 

ولایصح نفس البدأً عن أفعال الأمم والدول فحسب » ولکنه يصح 
أيفا عن الفلتات من الأفراد الذين محددون اتجاه العام السياسى » والذين 
يعدون الصناع الحقيقيين للتاريخ.فهم كذلك معافون من التزام اتباع أى مطالب 
أحلاقية . وقياس أفعا حم بوساطة معاييرنا النقليدية رعا بدا مثيرا لاسخرية . 
وجمع مذهب هيجل بين عبادة الدولة وعبادة البطولة . ولاصاة بين عظمة 
البطل و بين فضاثله المزعومة . فلما كانت العظمة مرادفة للقوة » فلا عجب 
إذا لم تختلف الرذيلة شاتصافها بالعظمة عن الفضيلة . وآدت الأحلاقيات 
امجردة إلى ظهور تفسيبرات سيكلوجية للتاريخ اتجهت إلى الاستخفاف 
بالأعمال العظيمة وبالأبطال بأن ردت أعافم إلى دوافع سيكلوجية حقبرة 
تافهة . , هذه السيكلوجية من صنع بعض الأتباع واللحدم الذين لايعتقدون 
فى جود أبطال. بين البشر . ولا ترجع هذه النظرية إلى عدم وجود أبطال» 
لکنہا ترجع إلى آنہم جرد حدم وأتباع » (۳۲) . وکان هیجل بتحدٹ 
داتعا عن تفسير التاريخ على هذا الوجه بلهجة ملؤها الاستيزاء والازدراء . 
وما من شك فی آن هيجل فاته لم یندخدع اطلاقا ى دوافع أی فعل 


(۳۹) فلسفةالقانون ۲٢۸‏ منټر جمةرسار یت › و ص۱۹۱ ف تر جمةودیای ,. 


(۳۲) نفس‌المرجم ۱۲۲ علد ساریت › ص ۱۲۰ ترجمة ر ديد ۾ . 


Not. 


سيامى كبير . فهو لم يحاول ألببة صبغ هذه الدوافع بأية صبغة مثالية . 
وهنا كذلك .كان بعيدا كل البعد عن اتباع أية نظرة متفائلة تافهة . نهو 
يدرك كل الإدراك اشر اك الطموح الشخصى نى جميع الأفعال السياسية 
الكبيرة » بل ويدرك أكر من ذلك أن هذا الدافع هو الدافع التق نى 
أغلب الأحرال . ولا يلقص كل هذا من قيمة هذه الأعال . بل أمله 
يرفع من شأنها . ومن يتحدث عن الأهواء الإنسانية باستخقاف . 
لا یعرف الطايع الحق لتاريخ . إن القوة الحركة لكل الأفعال التارعية » 
والتی مدد کیانہا هی حاجات الإنسان وغراثزه ومیوله وأهواژه . 
إن سعى الإنسان لإشباع رغباته فى الفعل والعمل حق مطلق لاوجود 
الإنسانى . 
وعبر هيجل عن ذلك بقوله : ١‏ علينا أن نؤكد إذن ألا وجود 
لای شىء قد تم إنجازه بغير شعور بالاهتام من ناحية من قاموا به . 
وإذا أسمينا الشعور بالاهنام هوى » فلن علينا أن نؤكد تأ كيدا طلقا 
بألا وجود لای شیء عظم فى العالم قد تم صنعه بغير هوى . هناك إذن 
عاملان يشتركان ى موضوع بنا . العاءل الأول هو الفكرة . 
والعامل الثانى هو مركب الأهواء الإنسانية . الأول بثابة السداة » والثانى 
- عثابة القماش > فى فسيج التاريخ العالى» : 
ويعتقد أنصار المذهب التجريدى نى الأحلاق أن الأهواء من المظاهر 
الشريرة » ونا تتصف لحد ما بلا أخلاقتا . ولكن هيجل قد اتبم 
هنا أيضا نظرة ماكيافيلى إلى الفضيلة . فالفضيلة تى القوة . ولا وجود 
لدافع نى الحياة الإنسانية أقوى من الأهواء الكبيرة . ولن تستطيع 
« الفكرة ٠‏ ذاتما أن تتحقق بالفعل بغير أن تشارك فما جميع المشاعر 
الإنسانية . 
ويقول هيجل فى هذا الصدد : و بذلك لا يكون هناك انفصال بين 
نواحى اهتام الأهواء والمشاعر › وبين العمل الفعال على تحقيق أى مدا 
عام » لان ( الكلى ) هو حصيلة المع بين الماص والحدد ونقيضه . 
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والحزئية تتعارض مع ما يشمها ف جزئيتها . ويتمخض عن ذلك بعض 
اللمسارة . آما الفكرة العامة فإنا لا تتعرض للافحام ىهنا النزاع والصراع › 
کا آنہا لا تتعرض لأى حطر . فهى باقية ى مأمن » لاتمس ولاتخدش. 
إن هذا بمكن أن يسمى بكر العقل . فهو يسخر الأهواء للعمل على خدمته . 
ومن يدفع الشمن ويعانى من اللسارة هو من يقوم بالهوض بوجوده 
اعمادا على هذه الدوافم (۳۳) » . 

وعا هيجل الفاصل بين الأفعال الغيرية والانانية عندما نظر إلى 
التاريخ الكلىعلى هذا الوجه . وهكذا تكن لا أحلاقية نيتشه أمرا مستیحدتا» 
فقد سبتی بالفعل ظھور ملامح مہا فى مذهب هيجل . ولقد عبر عن ذلك 
بقوله : « تقنعنا أول نظرة إلى التاريخ بأن أفعال الناس قد نبعت من 
حاجا یم وأهواُہم وساوكهم وملكاتہم» وتحثنا هذه النظرة على الأعتقاد بأن 
هذه الحاجات والاهواء والمصالح هى المصادر الوحيدة للفعل: أو هي المؤثرات 
الفعالة الوحيدة على الناحية العملية . ورا كان هناك من بين هله العوامل 
غايات من نوع عناصر للحرية المطلقة > أوغايات عالمية » قد تكون 
المحود أو شحور رفيع بالوطنية . علىأن مثل هذه الفضائل والنظريات العامة النى 
تعد ذات أهمية إذا قورنت بالعالم وأفعاله.. . هذه الأهواء والخايات الفر دية › 
واشباع الرغبات الأنانية هى أكبر مصادر النواحى العملية فاعلية . وترجم 
قوة هذه المصادر إلى عدم مراعاما لأى حدود تفرضما العدالة والأحلاق 
عليها . كا أن هذه الحوافز الطبيعية تأثيرا مباشرا على الإزسان أعظ من‌القانون 
الأحلاق و مس انظم المصطنعة ااتى تثبر الضجر ٠‏ والى ترمى إلى إحداث 
نظام وقیوده )۳٤(‏ . 

م يكن هيجل يخشى د الأنانية » . فهو أول»فكر فلسقى اعتبر الأنائية 
شرآ لابد نه › بل ورفع من شاا حتی جعل مہا مید و مثاایا » . فھو الڏی 
قدمفكر ة (الأنانيةالمقدسة) eسەنەع‏ ع٥8‏ الى لعبت پعدہ دور ا حاسماء کانت 


(۳۳) فلسفة التاريخ ص ۲۲ . 
(۴۶) نقس المرجم ص ۲١‏ . 
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له نتائجقاضية فى الفكر الحديث . نع لقدحدث حول بعد عصرهيجل. وكان 
هیجل ذاته قد اعتبر الأفراد دی تى مسرح « عرائس » التاربخ العالى » 
واعتقد أن مؤلف المسرحية التارعية هو « الفكرة » : وأن الأفراد هم جرد 
أتباع منفذين ى خدمة ١‏ روح العام ۾ (۳) و بعد ذلك وبعد أن فقدت 
ميتافزيقا هيجل تأثيرها قلبت هذه الفكرة رأسا على عقب . إذ أصيحت 
الأفكار » فى خدمة الأفر اد الذين م الرعاء , الحقيقيون ١‏ . 


إن نظرية هيجل السياسية شبية « إعقسم ماء » يفصل بين تيارين كييرين 
من الفكر . فهى نشل نقطة تحول بين عصرين وحضارتين وجموعتين من 
العقائدء وتقع على الحد الفاصل بين القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر : 
وکان هيجل يؤمن [عانا راسخا باستحالة قدرة أى مفكر على جاوز عصر د: 
, الفلسفة تعنى عصرها بعد إدراكه فى صورة افكار . ولذا فمن الحمق 
توم أمكان آى فلسفة تجاو ز عصرمها الذى تحيا فيه . اما كا لايستطيع 
أى فرد القفز منعصره إلى رودس ». هذا القول قد تضمن أعظم تعبير ميز 
عن الاخحتلاف بين روح عصر التنوير وروح القرن التأسع عشر الحديد . فلم 
شن كتاب داثرةالمعارف الفر نسيون أو کانط على السواء أى تفكیر متعارض 
مع عصرم . ولقّد رأوا ضرورة عاربة النظام القديم › وکانوا على ین 
مشاركة الفلسفة ى هذا الصراع بوصفها أحد الأسلحة القومية فيه . أما هيجل 
نم يرتض نخصيص هذا الدور للفلسفة . لقد أصبح فيلسوفا للتاريخ .والفكر 
الفلسى قادر على وصف التار بخ والتعبير عنه »و لکنه لايستطيع خلقه آوغڅویره. 
إن نزعة هيجل « التأر ية » مرتبطة برباط وثيق ضروى بانجاهه الفكرى . 
وكلاها يصور الآحر » ويفسره . إن هذه هى إحدى فضائل نظرية هيجل 
السياسية » وإن كانت نى نفس الوقت من مظاهر قصورها الأساسية . 
وتبدو هذه النظر ية من نتائج الفكر النظر ى البحت » ا نما نمغل‌ذروته . ولکننا 
نشعر داعا من حلال هذه التاملات بنيضات اللياه السياسية الفعلية . إن هذا 


(۳۵) نفس‌الرجم ص ۲۲ . 
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بضى على كل التصورات الميجلية رغم طابعها الكلى سمة حاصة ولونا خحاصا. 
وربا تعرضت فى مذهيه كل ‌التصو رات اافلسفية السايقة للتغير الجميق. ولقد كان 
فی وس ع کل‌مفکری القرن الفامن عشر المشاركة ى تعر يف هيجل لتاريخ العام 
۾ بأنه يمل التقدم ف الوعى بالرية » . وإن کان كانط فی الحق- لا ميجل - 
هو ول من جاء بذا التعريف ( ۴ ) على أن كلمة و حرية » وكلمة 
۾ تقدم » »> بل وكلمة « وعی ۲ لاتدل ی مذهب کانط وی مذهب هیجل 
على نفس المعى . 

إن وجه الإعتراض الذى اعبرضه هيجل على كانط وفيشته هو القول 
بان مثاليتهما كانت عرد مثالية «ذاتية .٠‏ واعتقد هيجل أنمثل هذه الثاليةتجىء 
لنا بفلسفة تأملات ءنطمەsەانطم Refleions‏ لافلسفةو اقع .ولقد قيل ف نقدنظرية 
هيجل والئناء عايما إنْبا وليدة فكر و إنشانى » وإن كانت لم تعد « إنشائية » 
بنفس المعى اللحاص بمذاهب القرن الثامن عشر . إنْها تأملية عى أصح > 
لأنْها قنعت بتفسير الواقع التار ى الماح . وکان کائط قد ذکر أن 
ليس مايفعله الفهم الإنسانى جرد إ كتشاف قوانين الطبيعة »> ولكنه هو ذاته 
مصدر قوانين الطبيعة : «إن الفهم لايستمد قوانينه قبليا من الطبيعة › ولكنه 
يفرضه عایما ( ۴۷) » ويصح نفس اليد فىنظره على عالم الفكر الأحلاق. 
فان الإنسان لاحضع حى هنا للقوانين الى فرضا عليه إرادة الله »> أوأية 
ساطة أحرى . إن إرادة كل كائن عقلانى هى إرادة ها قدرة على « التشريع 
أو التقنين الكلى » . فالكائن العقلانى لايطيع إلا القوانين الى يستطيع هو 
كذلك صنعها ( ۳۸ ) . وأصبحت الإرادة القانمة بذانبا عند فيشته هى آسمى 
مبداً میتافزیقی . 


Ideen zu ciner allgemeinen Geschichte in راجم حث کائط‎ )۳۹( 
. » «دورالمواعان العامى ى التاريخ العام‎ weltbûreericher Absich 

Plegomena )۷(‏ لكانط $ ۲١‏ - ونقد العقل الحالس ص۲۷ (١‏ الطبعةالآولى ) . 

(۳۸) المبادىء الأساسية لميتافريقاالأعاا ق ( الترجمة الإنجليزية يرجمة « أبوث »۾ 
الطيعة السادسة لندن -لونجان ۱۹۲۷ ) ص ٠٠١‏ . 
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ولم يتجه هيجل إلى مسخ مثالية كانط وفيشته : ولا إلى س قيمة 
امل السياسية للثورة الفرنسية . وكان هيجل قد تأثر” بمذه الئل تأثرا عيقا 
فی صباه . فعندما کان تلمیذا فی القسم اللاھوتی جامعة تو ينجن > وامتمع 
إلى أنباء عن الثورة الفرنسية وصلت إلى ألانيا هلل ها ى حماسة . واشترلك 
معه ی هذا الہلیل صدیقه شلنج وصدیقه هلدر لین . وحی فا بعد . عندما 
انه هيجل إلى معاداة الثورة » فإنه م يظهر فى حديثه عنما أى عداء صريح 
على الإطلاق . وقال فى كتاب فاسفة التاريخ : 


و هذه التصورات العامة قوانين الطبيعة وجودر ما هو حق وماهو 
خير - قد أطلق عايها أسم المقل »وسمى إدراك صحة هذه القوانين بامم 
(التنو ير) ٣ء‏ تعءءنء وا8 .و انتقل هذا الإتجاممن فرنسا الىألانيا. وتم لقعا 
جديد من الأفكار والمعايير المطلقة الى حلت عل سلطان الإعان الديى 
والقوانين الوضعية . لقد أصبحت الروح ذانا هى الى تقرر ماهو جدير 
بالإعسقاد والإتباع . . . . ويمكن أن يلاحظ مع هذا بن هذا البداً ذاته قد 
اعرف به من الناحية النظربة فى ألانيا فى الفلسفة الكانطية . . . إن هذا قد 
ساعد على تحقيتق اكتشاف هائل للجوانب العميقة من الوجود والحرية . 
إذ أصبح الوعى بالروحى أساسا ضر وريا الحياة السياسية . وبذاك تكون الفلسفة 
قد استطاعت أن تسود ر( وقيل بأن الثورة الفرنسية قد نتجت عن هذه 
الفلسفة) . وإن تسمية الفاسفة حكمةالعال ەنە 1ء۷ لأمر يستندإ ساس »انها 
لاتعنى الحقيقة فى ذاتها ولذانما فحسب » بوصفها الماهية الحالصة للأشياء › 
ولكنما عى أيضا الحقيقة فى صورتها الية > كا تتكشف نى مسائل العام . 
لقد استطاعت فكرة التق أن تؤكد ساطانها على الفور . ولم تستطع أوضاع 
الظام القديعة أن تقف ى وجههاءولا أن تقاومها . ولقد وضع نتيجة لذاك 
دستور يتوافق مع فكرة الحق » وتعتمد على أساسه كل التشريعات ى المستقبل. 
ولم يسبق منذ سطعت الشمس ى قلب السهاء > ودارت الكو اكب حوطا 
أن درل أحد تر كز الوجود الإنسانى تى رأس الإنسان » تى الفكر المستلهم › 
النى يعتمد عليه الإنسان نى إنشاء عا الواقع . . . . إن هذا الاتجاه تب 
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لذلك من دلالاث فجر عبد للفكر . وشاركت كل الكائتات المفكرة 
فى اليل مذا العصر . واهتزت مشاعر الناس فى تلك الاآونة بتأثير انفعالات 
سامية . وساد العام حماس روحى »> وكأن التوافق بين الإلمى والدنيوى قد 
تسى له التحقق لول مرة » (۳۹) . 


إن من يستطيع التحدث على هذا الوجه › لايمكن بساطة أن يکون من 
بين الرجعيين السياسيين . فهو لي يكن عيتق الإحساس بالطابع احق لثورة 
الفر نسية وكلمثل عصرالتدوير وحسب » بل كاذيشعر شعور اعيقا بالتقدير ها 
ورغم هنا فإنه لم يعتقد فى كفاية هذه الأفكا ركو سائل لتنظم العام الإجماعى 
والسیامی . 


رما رآه هيجل جديرا بالاعر اض عند كابط وفيشته والثوة الفرنسية ٠‏ 
هو أنه على الرغم من مجاهر هم جميعا بفكر ة الحرية والجاههم إلى تمجيدها › 
ا أن هذه الفكرة قد ظلت جرد و فكرة صورية » » فما الذى تعنيه هذه 
« الصورية ٠؟‏ إنها تعى أن الفكر عندما اكتشف ذاته » وأفصح عن ذلك » 
قد فقد فى نفس الوقت اتصاله بالعالم الواقعى . فالعام الواقعى عالم تارى . 
وكل ما استطاعت الثورة الفرنسية القيام به هو الافبراض على الاظام التار ى 
القديم » وتحطيمه . ولا يكن اعتبار مثل هذا التباعد توفيقا حقيقيا بين 
« الحقيى » و « العقول » . فإك رسم صور ة مثالية للأشياء أو جرد القيام 
بشى احتالى » بدلا من النظر إل العالم التاريخى » لا عكن أن يكون مهمة 
الفلسفة . . . . إن مثل هذه الثالية لا طائل وراءها . ولذا ادعى هيجل بأنه 
قد جاء بمثالية موضوعية » لاتنظر إلى الأفکار على لہا جرد شىء قاصر على 
الوجود ى عقول الناس »› وقام هيجل بالبحث عن هذه الأفكار ف الواقع . 
أى نى مجرى الأحداث التارية )٠١(‏ . 


وأدى هذ المبدأً فى عالم السياسة الفعلية أو العهلية إلى نتأئج بدت أحيانا خير 


(۳۹) فلسفة التاريخ ص ٤٦٩ : ٤٦١‏ . 
)+١(‏ نفس امرجم ص ٩‏ . 
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مقبو اة إلى بعد حد . فلقد کان هیجل قادرا على الرضاء بأی شىء على وجه 
التقريب » مادام قد توفرت له القدرة على إثبات أثره . فعندما زار نابليون 
مدينة ييذا بعد هزعة الحيش البروسى فى معركة بنا سنة ۱۸٠٦١‏ : محدث 
هيجل عن‌هنذا الحادث محماسة بالغة »> وكتب ى إحدىرسائله: , لقد رأيت 
الأمبراطور روح العام . وهو يمتطى جواده ويجوب الشوارع » وبعد ذلك 
قرر حكما عتلفا . فلقد هز م نابليون وى ٠‏ وأصيبحت بروسيا القوة السائدة 
نى الانيا . وبئلك انتقلت , روح العالم ٠‏ إلى جزء آخر من و الم ١‏ 
« السيامى» . وأصبح هيجل منذ ذلك العهد و فياسوت دولة بروسيا » . 
وعندما عين أستاذا نىجامعة برلين صرح بأن العقل هو والدعامة الى تستند 
ليا الدولة البروسية )٤١(‏ ». 

وەع هنا فليس من الانصاف اتبام هيجل بالاتهازية السياسبة الصرقة . 
فهو لم يكن من الذيول الذين يعتمدون على المسايرة وتوجيه شراعهم مع التيار . 
وكا أشرنا » كان هيجل يفرق تفرقة حادة بين ما هو « حقيى ١‏ › وما له 
« وجود تافه فحسب » (4۲) . ولكن كيف بمكن تطبيق هذه التفرفة على 
حياتنا السياسية التاريخية ؟ › وكيف نستطيع أن نعف فى العالم الإنسانى 
ما هو جوهری وما هوعرضی ۰ ما هو ظاهری وعابر » وماهو حقیی 
وثابت ؟ إن مذهب هيجل لا يستطيع الإجابة عن هذا السؤال بغير إجابة 
واحدة . إن تاريخ العام هو اللى يقرر الأحكام عن العالم . وليس هناك 
من سبيل غير الرجوع إلى هذه « الحكمة العليا » » لن حكمها معصو ممن 
انلطاً » و« الروح القومية » ذاتها لا تسطيع الإفلات من هذا الحكم . 

وعبر هيجل عن هذا الى فقال : « إن روح أى شعب شخصية 
فردية قائة . فله کیان جرئى يتميز به يظهر ف وجوده الموضوعى ووعيه 


(۱+) راجع خطاب هیجل عند تعیینه بجامعة برلین ی ۲۲ أكتوبر سئة ۱۸۱۸ فى 
مجموعة أعاله الجزء السادس . وى انسكلويديا الملومالفلسقية - الطبمة الثانية فليكس مايغر 
ډلاییزج ٠۱۹۰۰۵‏ ([ ص )۷١ + ۷١‏ . 
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بالذات . وهذا الوجود دود بسبب تميزه وجزئيته . وتمثل مصاار الدول 
وأفعاغا بالنسبة لبعضما البعض ديالكتبكا لاطبيعة التناهية هذه الأرواح . وتنبعث 
من هذا الديالكتيك الروح الكلية » روح العام »> الروح خير الحدودة . 
فھی تتہتع سی الحقوق › وغارس حقها ف تاريخ العام ٻالنسية للأرواح 
الدانية . إن تاريخ العالي هو محكمة العالم ٤‏ . 
ولو درسنا تأثير فاسفة هيجل على ما حدث ٠ن‏ تقدم لاحق ف الفكر 
السیاسی » فاننا س٘ری آن ما حدٹ کان قلبا کاملا لإحدی نظرات هیجل 
الأساسية . وتعد الميجلية تى هذا الصدد من الظواهر الحافلة بالمغارقات 
فى الحياة الحضارية الحديثة . وربا لم يكن هناك مثل أفضل من مصير 
الميجاية ذاتها للدلالة على الطابع الديالكتيكى للتاريخ . فلقد انقلب‌البهاً الذى 
ناصره هیجل فجأة وتحول إلى نقیضه . إذ يبدو آن منطق هيجل وفلسفته 
انتصار للمعقول . فلقد اعتقد هيجل أن الفكرة الوحيدة التى تستند إلا 
الفلسفة هى الفكرة البسيطة انلماصة بالعقل › أى القول بأن تار يخ العام 
ما هو إلا علية تعتمد على العقل . ولكن يشاء القدر السيء الطالع أن 
یکون ھیجل - دون أن پشعر - سا فی فك قیود آعظم قوی 
اللامعقولية التى ظهرت ف حياة الإنسان الاجټاعية والسياسية . فل يساعد 
أى مذ هب من ا مذاهب الفلسفية على العهيد للفاشية والامبر بالية بقدر مماثل 
لما قام به ملهب الدولة عند هيجل . هذه الدولة التى أمماها بالفكرة 
الالية كا تتحقق على الأرض . وكان هيجل هو أول ٠ن‏ عبر حتى 
عن الفكرة القائلة بأن ى كل عصر من عصور التار بخيوجد شعب واحد» 
واحد لا غير + يعد الممثل المحتق لروح العام . وهذا الشعب الحق 
ف حکم الأخرين : 
فهو يقول ف كتاب فلسفة القانون : « تعهد روح العام ی ز ھا 
إلى الأمام إلى كل شعب بتحقيق دور معين . وبذاك يتولى كل شعب 
ف التاريخ العالى السيادة بدوره ( وهو لا يستطیع محقیق مهمته ى خلق 


(۳) فلسفةالقانون- ٣٤١‏ -ثرجمةم ديد »۾ ص١٤٠.‏ 
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مثل هتا العصر إلا مرة واحدة ) . وبالسية لمذا الق المطلق‌النى 
يتمتع به المسئول عن امرحلة الحالية من تقدم ددح الام تع أرواح 
الشعوب الأخحرى عرومة من أى حق لاحق على الإطلاق . وليس ها 
آی حساب ى التاريخ العالمى » اما كالعصور الى ولى عهدها )٤٤( ٠‏ . 


. م يسيق على الإطلاق أن تکام فيلسوف فى مرتبة هيجل على هذا الوجه. 
وحن نصادف ى عشرات السنين الأولى من القرن التاسع عشر بدء ظهور 
التأثير المترايد للمثل المتعصبة للقومية . وأن قيام مذهب ف الأخلاق وفلسفة 
القانون بالدفاع عن مثل هذه الروح القومية الاميريااية الفظة لحادث جديد 
كل الحدة ف اريخ الفكر السياسى . وهو حادث حافل بنتائج خيفة بعيدة . 
وذلك عندما أعلن هيجل عدم أحقية روح الشعوب الأخرى نى أى حق 
على الإطلاق ف مواجية الشعب الذى يعد ف لبظة تاريحية « المنفذ الوحيد 
لغاية روح العام » . 


ومع هذا فهناك نقطة واحدة يتضح وجود خلاف فيما بين ملحب 
هيجل ونظريات الدولة الشمولية › فيي يصح القول بأن هيجل قد أعفى 
الدولة من أى التزام أحلاق » وصرح بأن قواعد الأخحلاق تفقد معناها 
الكلى عندما ننتقل من مشكلات الياة الفردية والسلوك الفردى ٠ء‏ إلى 
سلو الدولة » إلا آنه رأى استمرار بقاء قيود آحری لاتستطیع الدولة 
التحللمنها . فالدولة فى مذهب هيجل تيع «العقل الموضوعى ٠‏ . على 
أن هذا المجال هو جرد «مرحلة » أو «لحظة » فى التحقق الفعلى «للفكر ة ٠‏ . إذ 
تعلو عليبا فى العملية الديالكتيكية مرحلة أحرى أسمى من ذلا هى « عالم الفكرة 
الطلقة » » تبعا للتعبير الذى ذ كره هيجل ذاته . فالفكر ة تمرف مراحل ثلاث : 
الفن والدين والفلسفة . وواضح أن الدولة لا عكن أن تعامل هذه الصور 
الحضاریة العلیا کیجرد وسائل لغایتہا . فھی غایات ی ذاہہا پنبغی تقدیرها 
والہوض بها .حقا إن هذه الصور لاتتمتع بوجود منفصلل حارج الدولة > لأن 


(44) نفس امرجم § ۳٤۷‏ .ر جمة ۾ سريت »ص .۳٣٤٣۳‏ من ر جمة ديدي . 
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الإنسان لا يستطيع الهوض جا بغير سبق تنظ لياته الاجتاعية . ورغ هذا » 
فلهذه الصورمن الحاة ا لحضارية معى مستقل وقيمة مستقلة . فلا بمكن إخحضاعها 
لأية شريعة خارجية . لأن الدولة تقع دانما كما قال هيجل - نى تطاق 
التناهمی .)٤٥(‏ وم يرض هيجل اخحضاع الفن والدين والفلسةة ضا . 

هناك إذن عالم أعلى يقع أسمى من الحقل الموضمى العجسم نى الدولة . 
ويتصور هذا العام كقوة روحية > تتميز هذا السبب بجودها وفيضها . 
وعلىالدولة ألاحاولإطلاقا قمع الطاقات الروحية الأخرى. إن عليا أن تعترف 
ما وألا تندخل ى حريما . «إن أسمى غاية تستطيع الدولة بلوغها تتحقق 
عندما يتم النهوض بالفن والعل » عندما يبلغان ذروة تتوافق مع روح 
الشعب . هذه هى الغاية الأساسية للدولة . ولكنها غاية ينبغى ألا تتحقق 
کشیء خارجی » بل ینبضی أن تنبعث من الدولة اتا )٤(‏ » . 


ول يقتصر هيجل ىحديثه عن الدولة على الكلام عن قوتها وسلطانماء 
بل تحدث عن حقيقتها أيضا . وكان هيجل من كبار المعجيين ر بالحقيقة 
الكامية ى القوة ۽ . ورغم هذا فإنه م حلط هذه القوة بالقوة المادية 
الصرفة . فلقد كان يدرك جيدا أن آبة زيادة ى المروة المادية لايعكن اعتبارها 
معيارا لثروة الدولة وسلامتا . وأكد هذه النظرية نى فقرة من كتابه الكبير 
ى المنطى . فكا أشار : و كيرا ما تؤدى زيادة رقعة أى دولة إلى 
إضعاف مظهرها » أو إلى حدوث احلاها > ومن م فانها تكون سببا 
ی بدء خراہا  )٤۷(‏ . ۰ 

وانجه هیجل حت ی مله عن دستور ألانيا إلى تأ كيد عدم اعیاد 
قوة أى دولة على كثرة عدد سكانما > أو على جيشها › آو حچمها د 


. 4۸۳  ايدیبولکسنإلا‎ ))٥( 

)+٦(‏ محاضرات نى فلسفة التاريخ . جمعها جورج لاسون ضمن آعماله الكاملة 
الجرء الفامن وال جزء العاشر - (مایار بلا ییزج ۱۹۱۱ - ۱۹۲۰ ) ص ٦۲۸‏ . 
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إن ضان بقاء الدستور يعتمد بالأحرى , على الروح الكامنة نى تاريخ 
الشعب » الذى صنعت منه الدساتير وتصنع منه )٤۸(‏ » . وبدا إرغأم 
هذه الروح الكامنة على اضوع لإرادة حزب سيامى أوأی زعم فرد أمرا 
مستحیلا فى نظر هيجل . وما كان من المستبعد نى هنا الصدد أن يرفض 
هيجل التصور الحديث للدولة , الشمولية » أو يعلن نفوره منه . 


وبی سبب آحر يفسر لذا لايتوقع مشاركة هيجل على الإطلاق فى هذه 
النظرات . فمن بين آهم الغايات والشروط الأساسية للدولة الشمولية مبداً 
التجانس والاطراد » فلكى تستطيع الدولة البققاء علا أن تزيل من 
الوجود كل الصور الأخحرى من الجتمعات والحضارات : وأن تمحو كل 
اختلاف . واعتقد هيجل أن أية « إزالة » من هذا النوع لن تؤدى إلى 
أبة وحدة عضوية حقة . فلن بتمخض عنبا غير الوحلة «الجردة » 
التى رفضا على الدوام . إن أية وحدة حقة لاتحرص على عو الاحتلافات 
أو إزالتها ء ولكنا تحرص على حمايتها والحافظة عليها . ورغم شدة 
معارضة هيجل لال الثورة الفرنسية إلا أنه كان مقتنعا رغم هلا أن 
إزالة كل الفوارق ى الكيان الاجتاعى أو السيامى محجة تدع سلطان 
الدولة ووحدتبا » لن يعى غير القضاء على الحرية . « إن القاعدة 
الأساسية الوحيدة لمعل الحرية حقبقة وعيقة الحذور » هى التر خي لكل 
هيثة تعمل لصالح السولة بنظام منفصل خاص بها . ويبغى الماح بمثل 
هذا التقسم الق . لأن الحرية لن تتصف بعمقها إلا إذا سمح باختلاف 
كامل فى الأنواع » وظهرت هذه الاختلافات ى حيز الوجود (64) ». 
ولقد اتجه هيجل إلى الثناء على الدولة وتمجيدها » بل واتجه إلى تأليها . 
على أن هناك مع ذلك اختلافا جايا بين نظرته المالية لسلطان الدولة »> 
وبين هذا النوع من عبادة الأوثان الى تميزت به تظمنا الحديتة الشمولية . 


. ٠4١ § الإنسكلوييديا‎ )4۸( 
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۸ - فن الأماطار السياسية الخديثة 


لوقمنا بتحليل أساطيرنا السياسية المعاصر ة > وحاولنا «عرفة المناصر الى 
تألف مہا » فاننا سنرى أنما لا تحتوى على أى جديد على الإطلاق . 
فكل العناصر كانت معروفة بالفعل . إذ مدت مرارا نظرية كارلايل فى 
عبادة الأبطال » ونظرية جوبينو عن الاختلافات الأخلاقية والعقلية 
الأساسية بين الأجناس . على أن هذه الأمحاث قد ظلت › من ناحية » 
مجر د أحاث أ كاديمية . وتطلبت الحاجة » لتحوبل الأفكار القدمعة إلى 
أسلحة سياسية قوية فعالة » ماهو أ كثر من ذلك . وكان من الضرورى 
جعل هذه المسائل تتكيف مع عقلرة جمهور مختلد عن مؤلاء الأ كادميين › 
ومن ثم أصبح المطلوب هو ححاتى أداة جيديدة لتحقيتق هذه الغاية »> أى أداة 
تقوم بدور معين فى الحياة العملية إلى جالب الأداة اللناصة بعالم الفكر . 
وئطلب ذلك ابتکارفن تقنی جدید . إن ھذا هو آاحرعامل حاسم وار 
التعببر عن ذلاف ف مصطلحات علمية لقلنا إن هذه العقنية عثابة العامل المساعد. 
فهى ستساعد على زيادة سرعة ردود الفعل › وعلى تحقيتق أعظم قدر من 
الفاعلية . ورغم سبق تمهيد التربة التى ظهرت فا أساطبر القرن العشرين 
منذ عهد بعيد › إلا آنبا ما كانت لتثمر بغير مهارة ى استعمال هذه الأداة 
التقنية ابيديدة . 

وظهرت ى الفترة التى أعقبت الحرب العالية الأولى الظروف الى 
ساعدت على حقيق هذا الانجاه » والتى أسهمت فى انتصاره انتصارا ناا . 
ففى هذا العهد » واجبهت جميع الشعوب‌التی اشترکت ى البرب نفس 
الصعاب الأساسية » وبدأت تدرك آنا رب م تستطم آن جیء بی حل حقیقی 
نی أی میدان > حتى بالنسبة للأمم المتتصرة . وظهرت مشكلات جديدة فى 
كل جانب . فازدادت شدة التوتر ى الصراعات الدولية والاجتاعية 
والإنسانية . وم الشعور بهذا التوتر ى كل الأنحاء» وإن كان قد بقىف انجلترا 
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وفرنسا وأمريكا الشمالية بعض بوادر من الأمل فى حل هذه الصراعات اعتادا 
على السبل العادية الألوفة . أما فى ألانيا ؛ فالأمر مختلف . فلقد ازدادت 
المشكلة حدة وتعقدا يوماً بعد آحر . وبذل زعاء جمهوربة فمار قصارى 
جهد مم لمعالحة هذه المشكلات باتباع القانون » وباللجوء إلى التسويات 
الدبلوم'سية . ولكن جهودم قد باءعت بالفشل - فيا يبدو . فلقد تعرض 
نظام ألمانيا الاقتصادى والسياسى ى فترات التضءخم والبطالة للانهيار التام . 
وبدت المواردالطبيعية وكأنا قد استنفدت . هذه هى التربة الطبيعية الى 
تساعد على نمو الأساطير السياسية » والتى تستطيم أن تنش وتترعرع 

والأساطير حى نى المجتمعات البدائية ذاتما »> حيثتسود وتتحكم فى 
مشاعر الناس الاجتاعية » لاتحدث دائما أثرا واحدا ء كا آنا لاتظهر داعا 
فى قوة واحدة . ولا تبلغ الأسطورة أوجها من حيثالقوة › إلا عندما بطر 
الإنسان إلى مواجهة مر قف خطبر غير عادى . وكرر هذه النقطة » وأصر علا 
مالینوفسکی الدی عاش سنوات عديدة بین الوطنیین ی جزاثر تروبریاند : 
والذى عرض علينا مجنا تحليايا لتصو راتهم الأسطورية » وطقوسهم اإسحرية . 
وكا ذكر : أن استعمال السحر حى المجتمعات البداثية بقتصر على مجال 
معين من النشاط الإنسالى . فالإنسان لا بلجا إلى السحر ى كل المالات الى 
عكن معا تما باللجوء إلى سبل تقنية بسيطة نسبيا . إن السحر لايظهر إلا عندما 
تواجه اللإنسان مهمة يبدو إنما تتجاوز قدراته الطبيعة . ويوجد على الدوام 
نطاق معين لابتأثر بالسحر ولا الأساطير . ويمكن وصفه لهذا السبب «بالمجال 
الدنيوى » . هذا المجال يعتمد الإنسان على مهارته بدلا من الاعتاد على 
الطقوس البحرية : وقول مالينوفسكى ى The Fomdations . alî‏ 
o£ Faith and Morals‏ ( ساس الإعان والاخحلاقيات) : 


, عندما يقدم البدالى على صنع أداة » فإنه لايرجع إلى السحر . إنه يتيع 
الروح التجريبية الصرفة »> أو الروح المعملية عند احتباره لمواده »> وفالسل 
التى يسلكها عندما رصنع حربته »> عند قطعه لشلرة المادة الى يستعملها التحقيق 
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هله الغاية » أوعند طرةها أو تاميعها . فهو يعتمد كلية على مهارته › 
وعقله » وقدرته على المابرة . ولا مغالاة بى القول بأنه عندما تتوافر 
المعرفة ٠‏ فإن البدالى يعتماد علييا وحدها . و ادى سكان وسط أستراليا عل 
حق » ومعارف حقة » ى تراث خاضم حضوعا كاملا لاتجربة والمنطق . 
ولا أثر فيه على الإطلاق لأية عناص غيبية . 

وهناك جملة قواعد تتوار مما الأجيال المختافة تشير إلى طريقة إقامة الئاس 
ف مأوام وطربقة إشعال الثار بوساطة الاحتكاك > وجمع الطعام وطهوه > 
والمعاشرة اللينسية والعاركة . . . والقول ءرونة هذه العادات التقليدرة 
الدنيوية » . وخضوعها لانقد والمنطق وارتكانما إلى أسس راسخة .عكن تبينه 
من طريقة البدائى فى التكيف مع أية مادة جديدة يصادفها )١(‏ . 

إننا لانصادف عند البدائيين سحرا ولا أساطير ى كل المهام الت 
لا تتطاب أى جهود استناثية خحاصة ٠‏ أو شجاعة غيرعادية ء أو قوة تحمل 
من نوع معين . على أن السحر لايظهر دانما فى صورته الحقدمة مصحوبا 
بالاساطیر ٠‏ إلاعند ما تسى الغاية بخطورتيا > وعند عدم الاطمثنان إلى 
عواقبا . 

ويصح نفس هذا الوصف لدور السحر والآساطير فى المجتمعات 
البداثية عن المراحل المتقدمة من الخحياة السياسية الإنسانية أيضا . إن الإنسان 
يلجا فى «واقف البأس داتما إلى سبل يائسة . ولو خذلنا العقل » أن ييقى 
آمامنا غير اللجوء إلى قوة المعجر ات والغيبيات . ولالخضع الجتمعات البداثية 
حكم قوانين مدونة أو نظم أو دساتير أو مواثيق للحقوق » آو مواثيق صياسية. 
ورغم هلا فإننا فستطيع أن ندرك حتى فى أكثر صور المحياة الاجتاعية 
بدائية نظما دقيقة واضحة للغاية . ولا يصح القول على الإطلاق بأن هذه 
الشعوب تعيش ف حالة فوضى واف طراب . ولعل أفضل مانعرفه من هله 
الشعوب اليدائية هو المجتمعات ااطوطمية الى نصادفها نى قبائل الأمريكيين 
B8. Malinowakî alle (1)‏ . ~ وأسس !لإمil‏ ,llږle:Î>‏ ق« The Foundations‏ 
of Faith and Morals‏ ( لندن ‏ آکسفورد ۱۹۴۳۹ ) ص ٣۲‏ 


A 


الأصايين» وعند القبائل الوطنية فى شمال أستراليا » ووسطها » والتى درست 
أحرالها فى عناية » كا وصفت ى أعمال سبنسر وجيلين . ولا أثر عند هذه 
المجتمعات الطوطمية لأى أساطير معقدة مكن مقارتا بالأساطير اليونانية 
أو الهندية أو المصرية . فنحن لانصادف عندها أية عبادة لآالهة فى صورة 
أشخاص أو تصور لقوى الطبيعة الكبرى ى صورة أشخاص . ولكن مايجمع 
ينهم هو قوة أخرى رما كانت أقوى › وهى الاعتقاد المستند إلى تصور 
أسطوری بانحدارھم من أصل حیوانی . فم یعتقدون أن کل فرد من أپناء 
الطائفة ينتمى إلى قبياة طوطمية خاصة » ومن ثم فانه ملزم باتبا ع بعض 
التقاليد المحددة الثابتة . إن عليه آن يمتنع عن تناول أطعمة معينة » وعليه 
أن يراعى قواعد صارمة ى مسائل الزواج من داحل القبيلة أو خارجها . 
وعليه أن يؤدى نفس الشعائر نى أوقات معينة وثى فترات منتظمة » وباتباع 
نظام صارملایتغیر . وتثل هذه الشعائر تمثيلا دراميا حياة الأسلاف الطوطمية . 
ولم تفرض كل هذه الالتزامات على أفراد القبيلة بالقوة › بل اعتادا على 
تصوراتهم الأسطورية . ولايستطاع التحرر من قيود هذه التصورات . 
ولاعكن آن تكون موقم شك على الإطلاق :ا. 


وظهرت فما بعد قوىسياسية واجتاعية أحرى . ولعل ماحدث هوحلول 
آز نظم عقلانية محل التنظمات الأسطورية لامجتمع . وإن تحةق مثل هذه النظم 
إ العقلانية نى فترات الهدوء والسلام أو فى العهود الأ كبر ثياتا وطمأنينة نسييا 
آمر يسهل تفسيره . ففى هذه الفترات بمكن لأية نظم عقلية أن تشعر 
بالأمان ضد أى اعتداء عليها . على أن الاستقرار والتوازن لا يكن 
أن يتحققا نى صورة كاملة نى السياسة على الإطلاق . فا نصادنه هنا هو 
توازن مرن ا کر من توازنا ساکنا اتا . إننا نعيش نى السياسة داعا قرق 
أرض بركانية . وعلينا أن نستعد لمواجهة ية هزة » وأى انفجار . ولا كن 
لأية قوة عقلانية فى الأوقات المحرجة أن تطمتن إلى قدرتبا على الحيلولة 
دون عودة ظهور الاصورات الأسطورية القدية . إذ تعود الأسطورة مر ة 
آحرى نى مثل هذه الظروف» لأا ل تقمع أو تروض بصفة نبالية . فهى 


الدولة والأسطورة - ٠٠٦۹‏ 


موجودة داءًا تتربص نى الظلام وتتهياً للانقضاض ف الاحظة المناسبة . و جى 
هذه اللحظة المناسية عجرد تعر القوى الى تربط المجتهحات الإنسانية 
لاوهن لسبب أو آحر » وعند ما تعجز عن ٠حار‏ بة شيطان الأسطورة . 
وكتب العام الفرنسى و دوتيه » كتابا طريفا ااخاية هو اأسحر والدين ف 
شمال أفريفيا » وحاو ل نى هذا الكتاب تعر يف الأسطورة ى إيجاز ووضوح . 
واعتقد دوتيه أن الآلمة والشياطين الى تؤمن ما الجتمعات البدائية لاتزيد عن 
كو لها تجسيما لارغبات الحماعية . وكا يقول دو تيه إن الأسطورة هى صورة 
. مشخصة للرغبة احماعية . ولقد ذ كر هذا التعريف منذ حمس وثلائين سنة. 
ول يعرف هذا المؤلف بطبيعة ا حال «شكلاتنا السياسية الحالية » كا أنه 
لم يقصدها . إنه قد تحدث کار و بو لوجی کان بعل لى دراسة الطقوس 
الدينية والسحرية عند بعض القبائل البدائية فى شمال أفريقيا . ومن جهة 
أحرى يستطاع الرجوع إلى القاعدة الى جاء بها « دو تيه ٠‏ . باعتبارها أفضل 
تعببر ثاقب مقتضب عن الفكرة الحديدة اللزعامة أو الديكتاتورية . فلاتظه, 
الدعوى لاز عامة إلاعندما تبلغ أية رغبة جماعية قوة ساحقة »> وعندما فق 
من جهة أخحرى كل السبل الألوفة والمعتادة فى تحقيق هذه اأرغبة ى صورة 
طبيعرة وعادية . ى هذه الحالة ء لايع ااشعور بالرغبة فى حدة دسب » ولکنپا 
جسم أيضا فى صورة:| مشخصة .| فهى تتمال آمام آعين الناس فى مظهر 
مشخص فردی › وتتجسم الرغبة ابلماعية تى صورة »ركز ة ئى شخصية الرعم . 
ويقال إن جمیع الروابط الاجتاعية ااسالفة ر( كالقانون وال دالة والاساتير ) 
بلا قيمة . ومايستحت‌البقاء فقط هو التأثير الأسطورى ازعم وساطانه . و تصبح 
إرادة الزعم هى القانون الأسى . 
واضح مع هذا أن تجسم الرغبة ابماعية لاءكن أن يتحةق عند أى شعب 
متحضر كبير على نفس! الصورة التى يتحقق فرها عند القباثل الهمجية . 
وخضع المتحةمر بطبيعة الال أثاعر' عنرفة . وعندما تبلغ هله اأشاعر ذروتما 
فإنه يزداد قاباية للاستسلام لأ كار الدوافع لامعقولية .' على أنه حتى فق 
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هذه الحالة » فإنه لن يستطيع أن ينسى نسيانا كاملا - أو ينكر_ مطالب العقل. 
فلکی « یعتقد » ینبغی عليه أن دی إلى « أسباب ٩‏ یرتکن الیها نی اعتقاده . 
آی جب أن يضع نظرية تبرر معتقداته . وان تظهر هذه اأنظرية ف صورة 
بدائية » ولكنها تظهر على عكس ذلاك تى صورة معقدة نغاية . 


يعكننا أن نفهم فى سهولة ويسر الزعم السائد عند البدائرين بإءكان تركيز 
القوى الإنسانية والقوى اإطبيعية » وتكنيفها »> فى فردواحد . فالساحر - 
إذا كان ساحرا بعنى الكلمة » أى إذا كان يعرف التعاويذ السحرية > ويعرف 
كيف يمسن استخدامها نى الزمان الصحيح والموضع الصحيح - قادر على 
القیام بکل شیء . فغی وسعه آن یبعد کل شر » ون ہزم کل عدو » وآن 
فى كل قوى طبيعية . وتبدوكل هذه الأمور بعيدة كل اليعد عن إدراك 
العقلية الحديثة » محيث تظهر كأنها غير معقولة على الإطلاق . على أنه إن صح 
القول بأن الإنسان ا حديث لم يعد يعتقد ى السحر الطبيعى > إلا آنه لم یتنازل 
بعد عن الاعتقاد تى وجود نوع من « السحر » الاجتاعى . فلو شعرالناس 
برغبة جاعية » وتركزت هذه الرغبة واشتدت » سيتيسر إقناعهم بأن كل 
مایلزم لتحقيق هذه الرغبة هو اختيار الرجل اي القادر على ذلاك 
واستطاعت نظرية كارلايل تى البطولة أن تثبت أثرها فى هذه النقطة . فلقد 
اتجهت إلى تبرير بعض التصورات تريرا عقليا . وكانت هذه القصورات 
ف الأصل والانجاه بعيدة كل البعد عن أی تجاه عقلى . وأكد کارلایل 
القول بضرورة مشا ركة TS‏ 
موجودة مادام الإنان موجودا . وقال كارلابل : «إننا سرى أن العظم 
ی کل العصور کان منقذا لاغی عنه لعصره . فهو آشبه بالشرارة . وېخره 
ما كان الوقود ليتقد (۲) ». إن كلمة الرجل العظم أشبه بالبلسم الذى 
يساعد على الشفاء والذى يؤمن به الحميع . 
ولکن نظریة کارلایل لم تبد ئی نظرہ اتجاها سیاسیا ددا . إن نظريته 
تمشل نظرة رومانتكية إلى البطولة » بعيدة كل البعد عن نظرة أصحاب 


(۲) كارلايل- الأبطال- الحاضرة الأرلص١٠.‏ 
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النظرات «الراقعية » السياسية فى عصرنا الحالى . وللا السياسيون الحدثون إلى 
- وسائل أكثر فاعلية وخشونة . وقاموا محل مشكلة تتشابه ف جملة نواح مع 
مشكلة إثبات أن المريع دائرة . ولقد ذ كر مؤرخو الحضار ة الإنسانية ضرورة 
مرور البشر ى مرحلتين بتلفتين . فالإنسان قد بدا (يتبع السحر ) ولکنه 
انتقل من عصر السحر إلى عصر التقنية . ونحول الإنسان الذى اعتمد على 
السحر فى العصور الغابرة وى الحضارة البدائية إلى صاحب صنعة وحرفة . 
ولوارتضينا مثل هذه التفرقة التار ية » ستبدو لنا الأساطير السياسية الديية 
شيا غريبا مرا بحت . لان مانصادفه فیها ليس إلا حلط فعلين ييدوان 
متعارضین . فالسیاسی الحديث ممع ى نفسه بين مهمتين عتلفتون خير 
متوافقتين . فعليه أن يتبع السحر › والمنطق معا . فهو كاهن فى دين جديد 
یسوده الغموض ولو من آی جانب معقول » ولکنه عندما يدافع عن هذا 
الدين ويعمل على تروجه › فإنه يتبع منهجا منطقيا . فلا ڈىء يارك للمصادفة . 
إن كل خطوة يتم إعدادها على خير وجه » ويسبقها محث وتأمل . إن هذا 
أ الربط الغريب بين المعقول واللامعقول من أهم الملامح الثيرة اللدهشة فى 
أساطيرنا السياسية المديثة . 


ولقد وصفت الأسطورة داعا بأنا نتيجة لفل لاشعورى ٠‏ وبأنا نتيجة 
لانطلاق انليال . ولكننا فى الأساطير السياسية ابمبديدة نرى الأسطورة تنيع 
مخططا . فهى لاتظهر عشوائيا . إنما ليست غرة شيطانية من صنع خيال 
حصيب . إنما أشياء مصاوعة قد صنعيا صناع مهر ة |٠‏ كرون إلى أبعد حد . 
فلقد كتب على القرن العشرين »› أى عصرنا التقنى العظم › النہوةں بفن 
أسطورى جليد . ومنذ ذلك العهد » أصبح مس ايسور صنع الأساطير على 
نفس الوجه النی یتبع عند صنع ای سلاح حدیث آنحر کالرشاشات 
والطائرات . إن هذا شىء جديد › وله أهمية حاسمة » فلقد أحدث انقلابا 
شاملا فى حياتنا الاجتاعية . وبداً العام السياسى يشعر منذ سنة ۱۹۳۴۳ بالقلق 
إلى حد ما من إعادة تسليح ألانيا > ومن احنال انفجارها دوليا . والواقع 
ن إعادة تسليح ألانيا قد بدأ قبل ذلا بعدة سنوات ءوإن م يكن قد لحظه أحد 
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فما يعنقد . أن إعادة التسليح القيقية قد حدشت عندما أعيد إحياء الأساطير ء 
وعند ما استطاعت أن تزدهر . ولم يكن إعادة التسليح العسكرى إلا عاملا 
مساعدا بالإضافة إلى الحقيقة الأصاية ٠ ٠‏ إن الحقيقة كانت أمرا واقعا منذ 
آمد بعيد . ول يكن إعادة التسليح العسكرى إلا تيجة ضرورية لإعادة 
التسليح الذى أحدثته الأساطير السياسية . 


وأول حطوة اقنضت الضرورة القيام بها هى إحداث تغيير ى مهمة اللغة . 
ولودرسنا التطورات الى حدثت لاكلام الإنسانى » سترى أن الكلمة قق 
مهمتین بعیدنی الاحتلاف ف تاريخ الحضارة . وإذا توخينا الإيعاز مكنا 
تسمية هاتين المهمتين بالمهمة الدلالية للكلمة والمهمة السحرية ها . والمهمة 
الدلالية للكلمة موجودة فما يدعى باللغات البدائية . فبغيرها لن يتحقتق أى 
كلام إنساى . ولكن للكلمة السحرية الصدارة نى الجتمعات البداثية . فهى 
لاتصف الأشياء ولا العلاقات بين الأشياء » بل اول إاحداث أثرء 
وتغيير اتجاه الطبيعة . ولايكن تحقيق ذلك بغير اعتماد على فن سحری عک. 
والساحر وحده هو الذى يستطيع النحكم ى الكلمة السحرية . ولكنا ى 
يده تصبح سلاحاً شديد البأس . فلا شىء يستطيع مقاومة أثرها . واقد قالت 
الساحرة ميديا فى قصائد أوفيد - كن جرالقمر نفسه من الساء بتأثير 
التعاويذ السحرية . 


ومن العجیب آن يتکرر حدوث كل مذا فى عالنا الحديث . واودرسنا 
أساطر نا السياسية الحديثة وعرفنا طراثتق استعاها »> سترى أمرا مثيرا للدهشة. 
فهى لم تكتف باعادة تقو مكل قيمنا الأحلاقية » ولكنها قامتبتحوير الكلام 
الإنسانى. لقد أصبح للمفهو م السحرىللكلمة الصدارة على المغهوم الدلالى ها . 
ولو آتنى قرأت هذه الأيام كتابا من الكتب الألانية التى نشرت ى السنوات 
العشر الأخيرة فى جال الأمحاث النظرية > لاه محال السياسة + ولا من 
الكتب الى تتناول الكلام عن مشكلات الفلسفة والتاريخ والاقتصاد » فإتى 
سأرى أتى لم أعد قادرا على فهم اللغة الألمانية . وهنا أمر مهل . فلقد تم 
صلككلمات جديدة » بل وأصبحت الكلمات القديعة تستخدم لادلالة على 
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معان جدیدة » کا حدث تغیبر کبیر ى معناها . ويرجع هذا التغيير إلى أن 

هذ الکلمات بعد أن كاذت تستعمل نى أغراض دلالية ووصفية ومنطقية قد 

أصبح ها الآن دور سحرى » قصد به احداث آثار معينة لتحريك 
انفعالات معينة . إن فحوى كلاتنا العادية هى المعانى » آما هذه الكلات الى 

أعيد صياغتها » فمشحونة بمشاعر وأهواء عنيفة . 


وقد نشر منذ أمد ليس باليعيد كتيب صغير للغاية هو ( مرشد لاستعال 
اللغة الألمانية الحديثة ) . واشترك ى تأليفه هاينش بير وبيرتا هيلان 
وهدفيج بیختر وکارل بیتيل . وتم قى هذا الكتاب تصنيف كل الممطلحات 
المحديدة الى ابتكرت فى ظل النظام الثازى ى حرص وعناية . ويالمول ما 
احتوته هذه القائءة . إذ بيدوآن كلات قليلة من‌اللغة الألانية فحسب قد استطاعت 
النجاة من هذه الكارثة الشاملة » وحاول المؤلفون ترجمة اللمصطلحات ابلحديدة 
إلى الانجليزية . ولكنهم أحفقوا فى اعتقادى نى هله المهمة . فلقد تمكنوا من 
الوصول إلى كلات وعبارات تدور حول الكلات الألانية »> بدلا من الاهتداء 
إلى ترجات حقة ها . وتعذر لسوء الحظ الاهتداء إلى الكلمات الانجليرية 
امناسبة ء آو ربا رجع ذلك إلى حسن الحظ . فلا تتمیز هذه الكلمات 
عضمونما أو تاها الموضوعى بقدر تيزها بالحو الانفعالى الذى يغمرها 
فکری إل آخر عتلی عنه . ولکی أصور هذه اللةطة سأقنع عثل واحد 
اخخرته عشوائيا . فلقد فهمت من قائمة الم طلحات أن اللغة الألمانية الحديثة 
تفرق تفر قة حادة بين كلمتى علءعئعء:؟ و ءعاعمعءS‏ ولن تستطيع حتى الأذن 
الألمانية ذاتبا أن تدرك ی سھولة هذا الاخحتلاف . فالکلمتاں تتشابهان ف 
نغمتیهما. وببدو ہما تدلان علنفس المعی . فإن « ع81 » تعن النصر و نا۴ 
تعنی السلام » فکیف کن لاکامتين بعد المع بينهما إحداث معنيرن 
خطفین؟ . ورغ هذا فلقد قيل لنا إن الاستعمال الالمانى الحديث يرى وجود 
احتلافات طائلة لاحصر ها بين هاتين الكلمتين »› لأن ملم نءاعءز؟ تعنى 
السلام الذى يتحقق عند انتصار آلانيا . أا dعنعاعععءن8‏ فتعنى على المكس» 
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السلام الذى يليه الحلفاء . والأمر بالمئل فى حالة المصطلحات الأخرى » إن 
من وضعوا هذه الكلمات كانوا أساتذة نى فن الدعاية السياسية . فاتقد اهتدوا 
إلى غايهم وهى تحريك العواطف السياسية العنيفة اعتادا على سبل فى غاية 
الساطة . فكثير أ ما كان كافيا لتحقيتق هذه الغاية جرد اختيار كلمة واحدة » 
أو رعا تغيير مقطع كلمة واحدة . ولواستمعنا إلى هذه الكامات احديدةء فإننا 
سنشعر بأالبا مفعمة بكل الانفعالات الإنسانية الدالة على البغض والغضب 
والتعالى والازدراء والغطرسة والاحتقار . 


ولكن البراعة فى استعمال الكلمة السحرية ليس تكل شىء . فلكى #دث 
الكلمة تأثر ها كاملا » ينبغى أن تضاف إلا طقوس جديدة . وأبدى 
الزعاء السياسيون نى هذا المقام أيضا براعة ى السبل التى بحأوا إليبا » 
کا آئبتوا نجاحهم . فلکل عمل سیاسی جانب طقوسی خحاص به . ولا کانت 
الدولة الشمو لية لاتعترف بوجود أى نشاط فردى مستقل فى المياة السياسية › 
انغمرت حياة الإقسان برمتها نى تمار الطقوس ا محديدة . وتتميز هذه الطقوس 
برتاڊہا وصراما وتزما » كالطقوس التى نصادفها فى الجتمعات البدائية . 
ولكل طبقة وجنس وجيل من الأجيال الطقوس اللماصة به . فلا أحد يستطيع 
السير ئى ااطرقات » ولا أحد يستطيع ية جاره أو صديقه › دون قيام 
بأحد الطقو س السياسية . وكا هو الال ى المجتمعات البداثية > إن اغفال 
أحد هذه الطقوس » يعنى التعرض للشقاء وا موت . فلا ينظر ثل هذا العمل 
حى ى حالة الأطفال على أنه جرد سو . إنه جريمة ضد جلال الزعم 
والدولة الشمولية . 


والعواقب النرتبة على هذه الطقوس الحديدة واضحة . فلاشى ء بمحتمل 
أن يخمد كل قوانا الفعالة وقدراتنا على الحكم والإدراك النقدى › ومررنا 
من الشعور بالشخصية والسئولية الفردية أفضل من الأداء التلقاى 
الطرد لنفس الطقوس . والواقع أن المسثولية الفردية غير معروفة ى كل 
الجتمعات البداترة اللحاضعة لاطقوس . فما نصادفه فى هذه الجتمعات هو جرد 
مسولية جماعية . إن « الذات الأحلافية » لاتتمثل ف الأفراد › ولكما تتمثل 
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فى الحماعات . فالعشيرة أو العائلة أو القبيلة هى المسثولة عن أفعال أبناما . 
فإذا اقترفت جربة فما لا تنسب إلىأىفرد . إن ابمرعة أمر يشترك فيه آفراد 
الجماعة ويتفثى بينم > وكأنها نوع من الحميات أو العدوى الاجماعية . 
ولاأحد يستطيع امروب من هذه العدوى . وما يتعرض للعقوبة والاټقام ضا 
على الدوام هو الحماعة ى جملا . فى الجتمعات التى ينتشرفيما الثأر للدم» 
ويعد واجبا أحلاقيا ساميا » ليس هناك ضرورة تحت الانتقام من القاتل ذاته . 
فيكفى قتل أحد أبناء العائلة أو القبيلة . ونى بعض الالات » كنا هو ال حال تى 
غنيا ابلعديدة» أو الصومال الأفريىءيقتل الأخ الأكبر بدلا من القاتلالفعلى . 

ولقد تغيرت ف الاتى السنة الأحيرة فكرتنا عن طابع المحياة الهمجية > 
بالمقارنة جياة اتحضرين . وعرض روسو فى القرن الثامن عشر وصفه 
الشبير للحياة الممجية وحالة الفطرة . ورآها حالة تسودها البساطة والبراءة 
والسعادة . فاھہمجی میا کا یهوی › ی غابته الحلوةء ويل نداءغرآثزه» ویشیع 
شہواته" الساذجة » ويتمتع بأعظم جانب من اتير الى يرجع إلى استقلاله 
المطلق . ولسوء الطالع ء قضى التقدم فى الأحاث الأنر وبولوجية الى جرت 
ف القرن التاسع عشر قضاء مبرما على هله الصورة الفاسفية الشاعرية »> 
وانقلب الوصف الذی جاء به روسو رأسا على عقب . 


ویقول سیل هارتلاند فی کتابه القانون البدای و إن البدای بعيد كل 
البعد عن صورة الكائن اىر اأتحرر من كل قيد » الى تخيلها روسو. إنه على 
عكس ذلك یرزح من كل ناحية تحت فر عادات شعبه » وه‌قید بسلاسل 
ترجع إلى تقاليد غير معروف أصلها ۰ وهو یتقبل هله القیود کشیء مسلم 
به »> ولايجاول إطلاقا حطيمها .. وكثيرا ماتصع نفس الملاسحظةعن المتحضر› 
وإن كان المتحضر بتميز بروحه القلقة > وشدة تلهفه للتغيير »> وشدة شوقه 
إلى معرفة أسرار بيثته » وهذا مامحول دون استمراره طويلا ى حاالة 
الاستسلام» (۲) . 


(۳) و سیدنی هارر< ند ں« ر القانون Primitive Law — « Jal‏ متو ین 
بلندن ٩‏ ۱۹۲ ص ۱۳۸ . 
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٠‏ ا لقد كتبت هذه الكلات منذ عشرين سنة . ولكننا قد تعلمنا ى نفس 
الوقت درسا جديدا »> وهو درس شديد الإذلال لكبريائنا . فلقد عرفنا 
أنه رغم شعور الإنسان الحديث بقلقه بل ربا بسبب هذا القلق انه 
لم يستطع التغلب بالفعل على أحوال الحاة المسجية . إنه يرتد ق سولة » إذا 
تعرض لنفس الم ثرات » إلىحالة الاستسلام الكاملة »إذا تعرض لنفس امو ثرات» 
آی يتوقف عن البحث عن أسرار بیثته › ویقبلها کأمر مسلم به . 


ولعل هذه التجرية هى أبشع التجارب الحرنة الى مرات شلال ههالاثنى 
عشرة سنة الأخيرة . وريا أمكن مقارتما بتجربة وديسوس فى جزيرة 
الآلهة سيرسيه . وإن كان من الحتمل أن تكون أسواً . فلقد حولت الآلمة 
سير سيه أصدقاء أوديسوس ورفاقه إلى أشكال حيوانية ختلفة . أما ماحدث 
هنا فهو تنازل فجائى لأناس يتصفون بالعام والذكاء والمعرفة والإخلاص 
والاستقامة عن أعظم ميراتهم الآدمية . فلم تعد هم شخصية أوصفات حرة 
فعالة . فهم عندما يؤدون نفس الطقوس المغروضة علیهم يشعرونو یفکرون 
ويتحدثون بطريقة تتوافق مع هذه الطقوس . ومايظهر ى تقاطيعهم وسحنمم 
من قوة وحيوية إنما هوعلامات زائفة مصطنعة . والواقع أنبم لايتح ركون 
إلا بتأثر مؤثرات خارجية . فهم يتصرفون مثل الدمى فى مسرح العرائس . 
ولايعرفون أن الزعماء السياسين هم‌الذين يعسكون يوط هذا ال مسرح» وبالحيوط 
الى تسير حياة الناس الفردية والاجماعية . 


وهذه نقطة ذات أهمية حاسمة لفم مشكلاتنا . فلقد سبق من الأزل 
اللجوء إلى وسائل القمع والإكراه نى الياة السياسية . وإن كانت هذه 
الوسائل ل ترم نى أغلب الأحيان إلى غير تحقيق .غايات مادية . وقنعت حى 
أعظم نظ الطغيان المرعبة بفرض قوانين معينة ى‌الناحية العملية . ولم تكن 
مسائل شعور الناس وأحكامهم وأفكارهم من الأسائل الى اهتمت با هذه 
النظم على الإطلاق . حقا لقد بذلت عاولات عنيفة خلال المشاحنات الدينية 
الكبيرة للسيطرة على أفعال الناس وضمائرمم > ولكن هذه الحاولات قد 
تعرضت للاحفاق . والأثر الوحيد الذى أحدثته هو تقوية الشعور بالحرية الدينية. 
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وتنجه الأساطير السياسية الحديغة الآن اتجاها عيدلفا للغاية . فهى لاتبداً بالمطالة۴ 
بتحرم أفعال معينة . إلها دف إلى تغيير الناس حى تستطيع قنظم آفعام 
والتحكر فيا . إن آثر الأساطير السياسية لشبيه بالية الى تحاول شل فريسما 
قبل أن تفر سا» والناس يقعون نى أسرها بغير أن يظهروا أية مقاومة جادة 
ها . فهم يتعرضون للهزيعة واللحضوع قبل أن يدركوا بالفعل ماحدث . 
وما كانت وسائل البغى والاستبداد السياسية العتادة لتكى لاحداث هذا 
الأثر . فلقد استطاع الناس حى تحت أقسى الضخوط السياسية أن يوا 
وفق مشيشمم. وظل هناك على الدوام جانب من‌الحرية الشخصية يقف فى وجه 
هذا الضغط » واستطاءت الئل الأخلاقية الكلاسيكية نى العصور القدرعءة أن 
حافظ على هذه القوة »> وأن تدعمها وسط فوضى الفساد السياسى نی العام 
القدیم . فلقد عاش سنیکا فی عه نیرون » وعملی بلاطه » ون کان هذا 
م محل دون قيامه بالجاهرة فى أعاثه ورسائله الأخلاقية لاصات لاسمى الأفكاء 
الفلسفية الرواقية » أو بأفكار حاصة باستقلال الارادة وتحرر الرجل الحكم . 
لقد حطمت الأساطير السياسية الحديئة كل هذه الأفكار والمثل وحالت دون 
احداما أى أثر فعال . وأصبح تى وسعها الا تخشى أية معارضة من هذا 
الدانب . ولقد درسنا عند تحليلنا لكتاب جوبينو السبل الى أدت إلى القذاء 
على هذه المعارضة . إن أسطورة الأجداس قد أحدئت أثرا قويا ماثلا لتاثير 
الحيوانات القارضة » وتجحت ى إحداث احلال ى باق القم الأحرى 
وتفکلف . 


ولكى نذرك كيف حدث هذامجب أن نبداً بتحليل كلمة « حرية » . إن 
كلمة « حرية ٠‏ من أشد الكلمات إباما وغموضا » لامن الناحية الفلسفية 
فحسب » وإعا من ناحية معتاها السياسى أيضا. وجرد انجاهيا إلى التأمل 
ف معى حرية الإرادة فإننا سنلىى أنفسنا قد تورطنا فى متاهات معقدة من 
المشكلات والنقائتض اليتافزيقية . وآما فما يتعلق بالحرية السياسية » فإننا 
جميعا ندرك أا من الشعارات الى آصہحت تتصل بالاہتذال والإسفاف 
من كثرة استعماها . فلقد أكدت لنا كل العسكرات السياسية أنا. المملة 
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الحقيقية للحرية »> وأا الوحيدة القادرة على حايما . وإن كانت كل هذه 
المعسکر ات قد اتجهت إل تعريف هذه الكلمة تعریفا بتو افق مع مقاصدها » 
وسخرًبا إصالخحها اللداصة . والحرية الأخلاقة آسا .| ٹیء سط من ذلك . 
فهى خحالية من ى إبهام من النوع النى يبدو عتا ى اليتافريقا والسياءة عل 
السواء . إن ما مجعل الناس يتصرفون ككاثنات حرة ليس تمتعهم بالحرية الى 
لاتتقید بأی قید . ن ما يجعل العقل يتصف بالحرية ليس خلوه من الدافع » 
بل‌طابع هذه الدوافع .ويعد الإنسان حرا بالعى الحلا إذا اعتمدت دوافعه على 
حكمه الحناص با يعثيه الو اجب الأنحلاق » وعلى اانه بدا المعى . واعتقد 
كانط أن ا لحر ية مساوية للاستقلال الذانى. وهى لاتعى «اللاحتمية ٠٠‏ إا تعى 
ععى أصح نوعا خاصا من المتمية . فهى تعى عدم فرض القانون الذى نتبعه 
نى فمالنا من الحارج ٠‏ وأن الذاث الأخلاقية هى الى تصنع القانون لذاما . 


ولقد حذرنا كائط دابا عند عرضه لنظريته من اساءة فهم أساسية . 
وقال إن الحرية الأخلاقية ليست حقيقة ›» ولك مسلمة . إنها ليست موهبة 
آم ا على‌الیشر ›)gegeben)‏ و لکا بالأحر ی و اجب (۸ءطءعءعاه). وهو اصعب 
واجب يستطيع أى إنسان أنيضعه تصب عينيه » فهو ايس من امعطيات › وإنغماهو 
مطلب وأمر حلا جازم » وتر داد بوجه خاص صعوبة تحقيق هذا المطلب ى 
أوقات الأزمات الاجباعية العنيفة عندما بيدو انيار الحياة العامة وشيكا . 
ففى هذه الأوقات » يتجه الفرد إلى عدم الوثوق فى قدراته . إن الحرية 
ليست ملكة موروثة عند الإنسان . وإذا أر دنا النمتع بها علينا أن نخلقها . ولو 
ترك الإنسان لاتباع غرائزه الطبيعية » فإنه لن يكافح من أجل الحرية ». 
بل لعله بتار حينئذ التبعية . فلا فى أن الإعتاد على الأنحرين نف التفكير 
والحكم والتصمم أهون من الاعتاد على النفس . وهذا يفسر لاذاكثيرا ماينظر 
إلى الحرية فى حياة الأفراد والمياة السياسية على أباعبء أ كر منها امتياز . 
وعاول الإنسان فالظر وف البالغة الشدة أن بتخفف من هنا العبء . هنا تجد 
الدولة الشمولية والأساطير السياسية الفرصة سانحة ٠‏ فالمعسكرات السياسية 
المحديدة قادرة على أقل تقديرعلى الوعد بالاهتداء إلى حرج من هذا الأزق » 
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لأنها" وإن كانت تقمع الشعور بالحرية 'ذاته »> وتحطمه › إلا آنا حرر فى 
نفس الوقت التاس من كل شعور بالمسئولية الشخصية )٤(‏ . 

إن هنا یسوقنا إل جانب آحر من جوإنب مشکلتنا . فلقد نسينا عند 
بحديثنا عن الأساطير السياسية الحديثة ظاهرة واحدة . فكما آشرنا » اأرعاء 
السياسيون ى الدول الشمولية مسثولون عن كل المهام التى كان يضطلع بادام 
السحرة نى المجتمعات اللدائية . فهم محكمون حكما مطلقا » وعارسون 
الطب » ويعدون بعال حة كل شرور الجتمع . وإن كانت مهمتهم لم تقتصر 
على ذلك . فلقد كان للساحر نى القبيلة البدائية مهمة أحرى أكثر من ذلك 
أهمية . فإن المشتغل بالسحر لا يقتصر على السحرء ولكنه يقوم بالتكهن أيضا . 
فهو يكشن عن إرادة الآلمة ويتنباً بامستقبل . لقد كان لاساحر مكانة راسخة 
فى الحياة الاجتاعية البدائية » وكان له دور لاغنى عنه . وهو مازال يتمتع 
حتى ى المراحل الأرقى من الضارة السياسية مقوقه القدعة وامتاز اث القدرءة 
عل أل وجه . فلم يکن من المستطاع ى روما انخاذ آى قرار سيامى أو 
الإقدام على آى مشروع عسبر » أو خوض غمار أية معركة حرببة بغر 
استشارة العرافة أو الكاهن . وعند إرسال أى جيش رومانى للإحف > 
فإنه كان يذهب مصحوبا بالكهنة والعرافين . وكانوا جزءا لايتجزاً من 
قوة ابلحيش . 

ورجعت سحياتنا السياسية ابمديدة فجأة حى ى هذه الناحية إلى بعض 
المظاهر التى بدا آنا قد نسیت نہائیا . وما من شلث نی آننا م نعد عرف 
النبوءات فى صورتها البدائية > أو التكهتات الإجمالية . فنحن ل نعد نتكهن 


٤(‏ ) يروی ستیفان راوشینبوش حکاية عن بقال اماف » ل يبد آى إحجام عن 
العحدث ف مسائل شى مع أحد الزوار الأمريكيين . يقول « لقد ذكرت له الشعور الذى 
يشعر به عند فقدان‌الرية» و كيف يعصور المرءأئهقد افعقد شيغا لا يقدر يشمن . وأجاب 
البقالالالانى» و لكنك لادرك ىشى ءعلالإطلاق .إننا قبل الوقت الال كنا نعير الانتخابات 
والأحزاب والاقتراع الكثير من الاهتام . كنا سينذاك لتحمل مسقوليات جمة . أما 
الکن فلقد تحررنا من كل ذلك ٠‏ آی‌آننا آصبحنا اليوم آحراراً . انظر إل کتاب ستيفان 
راوشینہوش صeەF‏ ەه عص 1 ( نیو هافن - ییل ۱۹۳۹ ص٤)‏ . 


NA 


اعتادا ءل مشاهدة أسراب الطيور » أو النقيب ف أحشاء الذبائح . لقد 
'ضنا بأسالیب القکهن » حت أصہحت أعظم صقلا وبراعة » أى أصبح لدينا 
أساليب تزعم أنها علمية وفلسفية . على أنه لوصح القول بتغير مناهجنا » 
فإن الشىء ذاته م يحتف بأى حال . إن ساستنا المحدثين يعرفون كل العرفة 
أن تحريلك الحموع الكبيرة اعتادا على قوة اللميال أسهل بكثير من تحريكها 
بوساطة القوى الادية الصرفة . ولقد استفادوا أعظم فاثدة من هذه المعرفة : 
وأصبح الساسة نوعا من العرافين ف المسائل العامة » وأصبح النبؤ عنصراً 
أساسيا فى فن الحكم ابحديد » وأصبحت الوعود تلقى بغر حساب بغض 
النظر عن استحاما أو عدم إمكانها . فهناك وعود يوتوبية متعددة يتكرر 
الوعد ما بغير انقطاع . 


ومن الغريب للغاية أن يبدأ هذا الفن المحديد للتكهن فى الظهور نى 
الفلسفة الألمانية » لا ى السياسة الألانية . فلقد ظهر سنة ۱۹۱۹٩‏ كتاب 
أوزفالت شبنجلر : « أفوJ‏ خرب (« Der Untergang des Abendlandes‏ „ 
وربا لم محدث من قبل على الاطلاق آن صادف كاب فلسفى مثل 
هنا النجاح المنقطع النظير . فلقد ترج إلى كل اللغات على وجه 
التقريب . وقرأه قراء من كل الأنواع » كالفلاسفة والعلماء والؤرخين 
والساسة والطلبة والباحثين والتجار ورجل الشارع » فا هو سر هلا 
النجاح الذى لم يسيبق له مثيل »> وما هو سر السحر الى أحلثه هذا 
الکتاب ی قراثه ؟ . بدو آن تى الأمر مفارقة . وإن كنت أميل إلى عرو 
نجاح كتاب شبنجلر إلى عنوان الكتاب» ولیس إلى فحواه . فلقد کان عنوان 
الكتاب وهو أفول الغرب كالشرارة الكهربائية الى ألمبت خيال قراء 
شبنجلر . ونشر الكتاب نى يوليه ۱۹١۸‏ عند اية الحرب العالمية الأولى . 
ودرك الکئیرون فی هذا العھد ‏ إن م یکن آغلہنا- وجود شیء فاسد فی 
حضارتنا الغربية الى طالا حدث إ سراف ى الثناء عليبا + وعبر کتاب 
شبنجار بطريقة لاذعة نفاذة عن هذا القلق العام . فهو لم يكن كتابا علميا على 
الإطلاق . إذ كان شبنجار يحتقر كل مناهج العلم » ويتحداها علنا . وقال : 


A1 


« الطبيعة تبحث علميا » أما التاريخ فينظر إليه نظرة شاعرية ٠‏ . على أن هل 
لاثل المعى الحقیقی لا قام به شبنجلر › لأن أى شاعر ميا ف عالم الحيال» 
کا أن أی شاعر دیی عظيم کدانق أو میلتون میا کذلاف ف عام س 
الرؤى النبؤية . ولكن هؤلاء الشعراء لامخلطون بين هذه اارؤى وبين الوقائع » 
کا r‏ لايصنعون من هذه الرؤى فلسفة للتاريخ . إن هذا هو بالضبط 
ماحدث نى‌حالة شبنجار . فهو يزهو بأنه قد اكتشف طريقة جديدة يمكن 
الاعماد عليها ى التنبؤ بالأحداث التارية والحضارية » على نفس النحو الذى 
يتبعه عالم الفللك فى التنبؤ خسوف الشمس أو القمر » مع الاعماد على دقة ماثلة . 
وعلى حد تعبيره : « ى هذا الكتاب أول عاولة ترم إلى تحديد الاتجاه الذى 
سيتجه إليه التاريخ » وتتبع المراحل الى لم يكشف عا النقاب بعد فى مصير 
أية حضارة » على الأحص ف المحضارة الأوربية الأمريكية» أى ى الحضارة 
الو حيدة ى عصرنا و ىك وكبنا الى بلغت بالفعل حد الكإل » . 


تكشف هذه الكلمات لنا مفتاح کتاب شپنجلر »> وسر تأر ه العارم . ولو 
صح أنه من المستطاع القيام برواية قصة حضارتنا الإنسانية » بالإضافة إلى 
تحديد مجراها فى المستقبل سلفا » لكان معى هذا تحقيق حطوة عظمى حقا . 
وغی عن البیان آن من يتحدث على هذا الوجه لابمکن آن يو صف بأنه عام 
أو مورخ أو فيلسوف . فاقد اعنقد شبنجار أن :وض الحضارة » وتدهورها 
وأفوها لايعتمد على مايدعى بقوانين الطبيعة . ولكنه بخضع لقوة أعظم ھی قوة 
اللصير . ه فالمصير » هو الذى يسير التاريخ الإنسانى وليس العلية . ويقول 
شبنجارأن مولد أية حضارة هوفعل غيى على الدوام » وأمر شاع ١‏ امير » 
ولانستطيع تصوراتنا الفاسفية العلمية اذزيلة إدراك مثل هذه الأفعال على 
الإطلاق . 


ويقول شينجار : « تولد الحضارة ف الاحظة الى تستيقظ فما روح عظيمة 

من بروتوبلازم الروح الأولى لاإنسانية الدانمة الطفو لة »› . تنقصل من 

اللاصورة فى صورة خحدودة . وتتحول من اللاحدد والدامم إلى شکل شی ء فان 

لد . وتموٽ الفضارة بالفعلعندما تکون هذه الروح قد حققت بالفعل 
TAY‏ 


جملة ممكناتما كاملة . الى تظهر ق شكل شعوب ولغات وعقائد وفنون ودول 
وعلوم . وترتد بعد ذلك إلى صورة الروح الأولى» (ه) . 

هنا بيغا نصادف إعادة مولد أحد الموضوعات الأسطورية العريقة ى 
القدم .. فنحن نقابل ی كلأساطير العاإعلىو جه التقريب فكرة المصير الحتوماإصارم 
الذىلاير د . والبرية وثيقة الصلة بالفكر الأسطورى - فبا بدو . فاقد كان 
الآلمة ذامم ی أشعار هومپر وس خاضعین للقدر . إذ کان القار ١‏ مویرا!» بعل 
مستقلا عن زوس . وعرض آفلاطون نی الکتاب العاشر من جمهوریته وصفه 
الشبير لمغز ل الضر ورة الذى تدور حوله كل دورات الأجسام الساوية . فا مغزل 
يدور تحت أقدام الضر ورة»ء بيا تجلسبنات القدر لأخيسيس وكلوتو وأثرويوس 
على العرش . وتتغی لاخحیسیس بال ماضی › کا تتغ ی کاوٹو بالحاضر وتتغی 
اتروبوس بااستقبل (») . إن هذه أسطورة أنلاطونية . وكان أفلاطون يفرق 
دوما بين الفكر الأسطورى والفكر الفلسى . ولكن يدون هذا الاختلاف قد 
عی عوا تاما عند فلافتنا الحدثين . فلقد جاءوا لنا بميتافزيقا تاريخ عثلت 
فيا كل المظاهر الى تتميز بها الأسطورة . وعندما قرأت كتاب شينجار 
لأول مرة تصادف آن كنت ملكا نى دراسة فلسفة عصر المضة الإيطلية . 
وکر ما ادهش حینئل هو النثابه الوثیتی بین كتاب شبنجار و بعض أعاث 
امنجمين » الى كنت قد قرآما حديا . أن شينجار لم يحاول بالطيع قراءة 
مستقبل حضارتنا بعد استطلاع رأى النجوم > واکن تکهناته کانت بالضیط 
من نوع تکهناٽ اأنجمين . فام بقع المجمون ئى عصرالمضة باكتشاف مصير 
الأفراد »> بل طبقوا طريقم کذاف على الظواهر التارخية والحضارية . 
وحكمت الكنيسة على أحد هؤلاء المنجمين بالموثحرقا » لأنه تجادل نبوءة 
المسيح وتنباً وهو ى الأرض الى نذا فيا المسيح ذا بقرب سقوط الدين 


(ه) آوزٹالت شنبجلر « ټدھو ر De Untergãng des Abendlandes ® jill‏ 
(ميونخ - بيك - ۸ - ژر جمقشارل الكينسون - لثدن - جونآلين ) . ص١١٠‏ . 
راجع الفصل الرابع بأسره عن فكرة المصير : ومبدا العلية . 
٩ (‏ ) الجمهورية لافاطون - $ 11١‏ . 
AY‏ 


المسیحی . وکان تاب شبنجار ف الواقع عن ع أعال التنجم و فى التاريخ . أو 
رعا کان تمل آحد العرافبن ll e‏ 1 الى 
لاترى الأشياء إلافى صورة نور أو ظلام 


ولكن هل فى وسعنا الربط حقا بين شبنجار والنبوءات السياسية الى 
نحققت فما بعد ؟ وهل مکنا وضع الظاهر تين فى نفس المستوى .؟ رما بدا 
مثل هلا التشابه للوهلة الأول أمرا مشكوكا فيه . إذ کان شبنجار من 
الأنبياء الذين يؤمنون بالشر تى العالم . أما الزعاء السياسيون ابمحدد فإنهم قد 
اتجهوا إلى جعل أنصارهم يتعلقون بآمال مسرفة فى اللحيال . ولقد تحدث 
شبنجلر عن تدهور الغرب » بيا نحدث الآ خحرون عن سيطرة انس ابح رمان 
. عل العام . ولانى أن الشیئین عتلفان . کا أن شبنجار بالدات ل يكن من اتباع 
الحركة النازية » و كان من المحافظين ومن المعجيين بالمغل البروسية القدرعة 
والمتتحمسين ها . ولم يرق البر تامج الذى وضعه هولاء الرجال الحدد ف نظره . 
ورغم هذا یعد) کناب شبن جار من بين الأعال الى مهادت للاشراكية 
الوطتية ( النازية ). إذ ماذا كازت النتيجة الى استخلصها شبنجار من دعواه 
العامة ١‏ لقد اعءترض شبنجار بشدة على تسمية فاسفته بالفلسفة التشاؤمية › 
وأعلن أنه ليس من‌المنشانمين . حقا إن حضارتنا الغربية قد قضى عليما بايا › 
ولكن اارثاء مله الحقيقة الواضحة المحتمة أن جد ى . فإذا كانت حضارتناء 
قد اتہت» إلا أنه مازالت‌هناك e‏ ة ستطیعابیل الحاضر أن يصنعها › 
ور ما كانت أشياء أفضل . , ERs,‏ 


وهلا يبدو ى قول شبنجار : من ناحية التصوير الو سيقى 
العظيمة » لم يعد أمام الشعوب أى جال للتقدم ... فلم تيق الليہم سوى 
مکنات ی الاصدق ( ای تنویعات تلور حول ا الموضوع) 
على آنه بالنسبة لى جيل ية يتمتع بالقوة واليوية ومفعم بآمال غير جددة » 
لاأستطيع أن أسلم بان هذه الآمال ستنتھی إلى لاشی ء ...... صحیح أن 
هذه المسألة قد ېدو مأساة عند بعض الأفراد الذين مرون فی فبرات حاسمة › 

وعلى الأخحص إذا سيطر عليم الاعتقاد ى عدم قدر م على اناز أی شی 


At 


فى عالم الدراما والتصوير . ولكن ماذا يهم إذا سقطوا ف هذه النواحى . .. 
لقد تسى أخيرا للأوربيين فى الغرب » أن يبروا قدراهم وغايا مم 
بالنسبة لما حقتق فى القرون الماضية > وبعد استعراض لاتجاه حيام بالإضافة 
إلى الاتياه الحضارى العام . وکل ما آمل نى تحققه أن يتأثر أبتاة ایل 
الحديد بهذا الكتاب ٠‏ وأن يكرسوا أنفسهم للنواحى التقنية بدلا ٠ن‏ تكريسها 
للنواحى الشاعرية » وأن يتجهوا إلى البحر بدلا من الفرشاة : إلى السياسة 
بدلا من الإبستمولوجيا . إن هنا هو الأفضل همم (۷) » . 

إن المطلوب إذن هو الامجاه إلى التقنية بدلا من الشعر + وإلى السياسة 
بدلا من نظريات المعرفة . ومن المستطاع فهم هذه النصيحة الى وجهها فاسرف 
الحضارة الإنسائية فى سهولة ويسر . ولقد اقتنع أبناء العهد الحديد بم قد 
استطاعوا حقيق نبو ءة شبنجار ء وفسر وا هذه النبوءة على نحو يتوافق مع إدرا كهم. 
فلو صح القول بانعماء حضارتنا القاعمة على العلم والفلسفة والشعر والفن 
فلنحاول أن بدا من جدبد . ولنجحاول أن نجرب إمكانياتتا الهائلة . ولنحاول 
خلتی عالم جديد » وأن نصبح حكاما مذا العام . 

ويظهر نفس الاتجاه الفکرى فى عمل فيلسوف ألانى حديث بيدو 
للوهلة الأولى أنه لا يشترك مع شبنجلر ى أكر هن جوانب ضثلة »› وأنه 
قد وضع نظرياته مستقلا عنه . ولقد نشر مارتين هايدجر الحزء الأول 
من کتابه الو جود والزمن سنة ۱۹۲۷ . وکان‌هایدجر تلميذا هوسيرل » وکان 
يعد من بين الأتباع البارزين للمدرسة الفنومنولوجية ابحرمانية . وظهر كتابه 
ضمن ساسلة فلسفية موسبرل (۸) . و إن كان اتجاه الكتاب قد جاء 
متعارضا على طول الليط مع روح فاسفة هوسيرل . فلقد بدأ درسيرل 
بتحليل لبادىء الفكر المنطى . واعتمدت فلسفته فى جملتما على نائج هذا 
التحليل . وکان هوسيرل يرمى إلى جعل الفاسفة علما من 


( ۷ ) شہنجلر - امرجم السابى ص ٤٤١‏ . 
( ۸ ) الجزء الفا ( اللبمة الثانبة اا Niemeyer‏ 1۹۲4 . من كعاب 
Jahrbüchern für Philosophie Phiinomonologische Forschung‏ 


٣۸١  ةروطسألاو (لدولة‎ 


« العلوم المضبوطة » > وإلى جعلها ترتكن إلى وقائم راسخة ومبادىء 
وطيدة . هذا الانجاه بعيد كل البعد عن هايدجر . فهو لا يعترف بوجرد 
شىء يدعى بالحقيقة « الأبدية » » أو « بعالم مثل » أفلاطونی › أى بأى 
منهج منطقى لافكر الفلسنى . . فلقد وصف هايدجر كل هذه الأشياء 
بأنها مراوغات . لأن أية عاولات تبذل لإنشاء فلسفة منطقية ضرب من 
العبث . وكل ما نستطيع تحقيقه هو فلسفة gl‏ چ د Existenzialphilosophie‏ 
ولا تدعى مثل هذه الفلسفة الوجودية آنا قد جاءت بأية حقيقة موضوعية 
ذات قيمة كلية . فإِن آى مفكر لن يستطيع الجىء بأكثر من الحقيقة 
لمرتبطة بوجوده . وهلا الوجود طابع تاريخى . فهو مرتبط بالظروف 
الختلفة النى عحياها الفرد. وغاولة تغيير هذه الظروف عغال. واضطر هايدجر 
للتعبیر عن فكرته إلى صك کلات جديدة فتحدث Gewarfenheit je‏ 
( ارتماء الإنسان ) . فار مانا نى تيار الزمان من المظاهر الأساسية الثابتة 
لموقفنا الإنسانى . ونحن لن نستطيع تغيير اتجاهه . وعلينا أن نقبل الظروف 
التارعية لوجودنا . ونى مقدورنا أن نفهمها وأن نفسرها » وإن کنا لانستطیع 


تغییر ها . 

لا أقصد القول باستناد هذه المذاهب الفلسفية استناداً مباشرا على تطور 
الأأحداث السياسية فى ألانيا . فإن أكبر هذه الأفكار يرجع إلى مصادر ختلفة 
للخاية . إلما ترجع إلى سس و راقعية » أكار من رجوعها إلى سس 
« نظرية » . ولكن الفلسفة الحديدة قد أضعفت القوى الى كان من 
الستطاع أن تقاوم الأساطير السياسية الحديثة » كا مها قد إستطاعت أن 
أن تقوضما شيا فشيثا . إن أية فلسفة للتاريخ تعتمد على نبوءات كثيية 
بتدهور حضارتنا ودمارها الحم › وتۋمن بأن و ارتاء » الانسان . من سماته 
الأساسية تكون قد أعلنت يأسها من أية مشاركة إجابيه لى إنشاء الحضارة 
الإنسانية وإعادة إنشاءها . إن مثل هذه الفاسفة قد نبذت مثلها النظرية 
والأحلاقية » ومن م قد أصبح بالامكان استخدامها أداة طيعة فى يد 
الزعاء السياسيين . 
۸٦‏ 


وتسوقنا عودة ابليرية إلى عالمنا الحديث إلى مسألة عامة أحرى . 
إن افتخارنا بعلمنا الطبيعى ينبغى ألا ينسييا أن لمم الطبیمی إنجاز متأخحر 
للغاية للعقل الانسانی . فلم يكن هذا الملم حتى فى القرن السايع عشر - 
آى ف القرن العظم الذى عاش فيه جالیلیو وکبار ودیکارت ونیوتن - 
وطيدا راسخا على الاطلاق . إن عليه أن يستمر نى الفاح لكى بحافظ 
على مكانه حت الشمس . وى عصر النهضة »> كانت العلوم الى تدعى 
بالسبحرية كاإسحر واللميمياء والتنجيم ما زالت سائدة » بل لققد 
مرت بفترة ازدهار جديدة . وکان کبار هو آول منج جریې کہیر استطاع 
آن يستخدم المصطلحات الرياضية الدقيقة فى حركة الكواكب . على أن اتخاذ 
هذه اللعطو ة الحاسمة كان أمرا شاقا للغاية . إذ أن كبلر كان مضطرا أيضا 
إلى مصارعة نفسه » وكان الفلك والتنجيم ما زالا غير منفصلين . وكان 
كار ذاته يعمل منجما فى فالنشتايق . وتعد الوسيلة الى بلا إأيها التحرر 
نهائيا من أثر العلوم السحرية من بين الفصول الشاثقة المامة فى تاريخ العلوم 
الحديثة . فهو لم يستطع أن ينقطع انقطاعا نمائيا عن التصورات التنجيمية . 
وأعلن أن الك وليد التنجي» وقال إنه من غير اللائتق أن يتجاهل الأين 
أباه » وأن محتقره . ومن المستحيل إقامة حد فاصل .ف العصر الحديث بين 
الفكر التجريى والفكر الغيى قبل القرن السايع عشر . ولم يظهر أى علم 
کیائی بالعی المفھومحدیٹا حی جاء روبرت بویل ولافوازیه . 

فكيف تغيرت هذه الأحوال ؟ وكيف استطاعت العلوم الطبيعية بعد 
عحاولات عديدة عابثة أن تتخلص فى الباية من تعاويذ السحر ؟ إن أفضل 
وصف' ليدأ الثورة الفكرية الحديثة هو ما جاء فى كلمات بيكون أحد رواد 
الفكر التجريى الحديث : لن ' يتسيقق الانتصار على الطبيعة الاعن طريق 
إزغامها عل الانقياد Aã Natûra non vincitur nisi parendo‏ ر اد کون 
أن مجعل الإنسان سيدا على الطبيعة » ولكن ينبضى أن تفهم سيادته للطإيعة 
في صحيحا . فالإنسان لايستطيع إحضاع الطبيعة ولااستعبادها . وإذا أراد أن 
ججكمهاء فإن عليه أن عترمها » وأن يطيع قواعدها الأساسية . نعم إن عليه 
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أن يبدأ بتحرير نفسه» وأن تخلص من‌الأباطيل والأوهام والهواجس. وحاول 
بیکون تى كتاب الأورجانون ابلعديد الأول أن يعدد هذه الأوهام بطريقة 
مجية . فتحدث عن الأنواع الحختلفة من الأوثان وهى أوثان القبيلةء وأوثان 
الكهف » وأوثان السوق » وأوثان المسرح » وحاول أن ببين كيف عكن 
التغلب على هذه الأوهام حى يستطاع إفساح اليال آمام علم تجریی حق . 
ونحن لم هتد بعد لى السياسة إلى هذا الالجاه . فمن بين الأوثان الإنسانية › 
تعد الأوثان السياسية أو « أوثان السوق » أنحطر هذه الأوثان وأبقاها . فمنذ 
عهد أفلاطون » حاول كار المفكرين أعظم عاولات للاهتداء إلى نظرية 
عقلانية ف السياسة . واعتقد القرن التاسع عشر آنه اهتدى فى الناية إلى 
الطریق الصحیح . ونشر آوجست کونت ۱۸۳۰ ابرء الأول من کتاب 
الفلسفة الوضعية* وبدأً بتحليل تكوين العلم الطبيعى » واعتمد فى مجه على 
الانتقال من الفللك إلى الفزياء» ومن الفزياء إل الكيمياء » ومن الكيمياء إلى 
البيولوجيا . واعنقد كونت أن العلم ااطبیعی لايزيد عن خحطوة اول . إذ کان 
هدفه الأصلى ء و كانت الغاية الى يمى لتحقيقها » هى أن يصبح مؤسسا لعلم 
اجاعى جديد» وأن يعرض فى هذا العلم نفس الطريقة الاستدلالية والاستقرائية 
والاستنباطية الى تنص يالدقة » والى نصادفها فى الفزياء والكيمياء . 


ولقد بين‌لنا الظهور المغاجىء للاساطر السياسية ف القرن العشر ين أن آمال 
كونت و تلاميذه وأنصار ه كانت سابقة لأوانما. فالسياسة مازالت بعيدة عن أن 
تصبح علما وضعيا . ناهيك بأن تكون عاما حقا . ولست أشاث نى أن الأجيال 
القادمة ستنظرإلى الكثر من مذاهبنا السياسية بنفس الشعور الذى يشعر به عام 
الفللك الحديث عندما يدرس ”كتابا ف التنجم »> وبتقس الشعورالذی پشعر به 
عال الكيمياء الحديثة عندما يطلع على أبمحاث ر الميمياء ) . إننا لم هتد بعد فى 
السياسة إلى أرض راسخة مكن الاستناد إلا . والظاهر أن لاوجود هنا لنظام 
كو نى واضح العام . ونحن مهددون على الدوام بالتردى فجأة فى حالة الفوضى 
القدية . إننا نبى منشآت شاعحة مجيدة» ولكننا ننسى أن نشيد ها أسسا راسخة 
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وطيدة . ولقد ساد الاعنقاد مثات والوف السنوات ى التار يخ الإنساى بقدرة 
الإنسان على تغيير جرى الطبيعة اعمادا على المهارة باستعال التعاويذ السحرية 
والطقوس . ومازالت البشرية متعلقة رغم حيبة الأمل الحتمة فى عناد وقوة 
ويأس يمنا الاعتقاد . فلاعجب إذن إذا استطاع السحر أن يظل متأصلا فى 
أفعالنا السياسية وآفكارنا السياسية . على أنه عندما نحاول الطوائف الصغيرة 
فرض رغباتا وأفکارها الوهمية على الشعوب الكبيرة وعلى عالم السياسة 
كله فبا قد تنجح لفارة وجيزة » وربا حققت انتصارات ستظل برانية 
وظاهرية . لأن هناك قبل كل شىء منطقا لعالم الجتمع ماثل نطق عالم الفر ياء . 
نے إن هناك قوانين معينة لاإعكن الاعتداء عليا دون تعرض للخسارة . إن 
علیتا حى فی هذا امال أن نتبع نصيحة بيكون . علينا أن نتعلم كيف نطيع 
قوانين العام الاجاعی قبل أن شرع فی الحكم فيه . 

ف الذى تستطيع الفلسغة أن تفعله فى هذا الصراع ضد الأساطير السياسية ؟ 
يبدو أن فلاسفتنا الحدثين قد فقدوا كل أمل فى القدرة على التأثير على اتجاه 
الأحداث السياسية والاجماعية . وكان هيجل عظم الاقة فى قيمة الفاسفة 
ومکائما . ورخ هذا فإن هيجل ذاته هو الذى صرح بأن الفلسفة لاتتقدم 
داا لإصلاح العام إلامتأحرة . ولذا فزن توم إمكان تعالى أبة فلسفة عن 
عصرها أمر دال على الحمق » كمحاولة أى فرد تخطى زمانه « عندما تعتمد 
الفلسفة نى رسمها على اللون الرمادى وحده » فمعى هذا أن صورة الياة قد 
أصبحت هرمة . والاءناد على اللون الرمادى لايماعد على إحيامما » ولكنه 
يساعد على معرفتبا فحسب . فإن بومة ميبرفا لاتطير إلاعندما يرخى اليل 
سدوله )٩(‏ » . ولوصحت عبارة هيجل الأثورة لكان معى هذا هو اام 
الفلسفة بالاتجاه ى نظراتما إلى المحياة التارمخنية للانسان اتجاها خيبيا مطاقا أو 
اتجاها سابيا محضا » وأن كل ماهى مطالبة به تقبل الموقف التار ى المعطى » 
وتضسيره > والاحناء أمامه . وئ هذه الحالة لن تزيد الفلسفة عن نوع من 
الاستر خحاء التاملى . وأنا أعتقد آن هذا يناقض طابع الفلسفة العام » وتاريخها › 
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ويكنى الرجوع إلى امل الكلاسيكى الذى ضربه أفلاطون لدحض هذه النظرة . 
فلم یکت عظاء افکرین پاتعیر عن روح عصرم اعتادا على اافکر . انبم 
کٹیرا ماتجاوزوا عصورم پأفکار مم »> وفکروا أفکارا متعارضة مع عصورهم. 
ولن تستطيع الفاسفة بغير هذه الشجاعة الفكرية والأخلاقية البوض مهما فى 
حياة الإنسان الحضارية والاجماعيه . 
إن القضاء على الأساطير السياسية أمر بفوق قدرة الفلسفة . فالأسطورة 
عى مامعصومة »> ومنيعة أمام البراهين العقلية » ولايمكن دحضما بوساطة 
القياسات المنطقية . ولكن الفلفة تستطيع أن تؤدى لا حدمة هامة آخرى. تما 
تستطیع تعر يفنا بأعدائنا . وكى تحارب عدولة عليلك أن تعرفه . إن هذا أحد 
المبادىء الأولى ى الاستراتجية الصحيحة. ولايعى ذلك معرفة أوجه نقصه وضعفه 
فقط . ونما هويعنى أيضا معرفة أسباب‌قوته . ولقد جنحنا جميعا فما مضى إلى 
الاسشخفاف بمذه القوة . فعندما سمعنا لأول مرة بالأساطير السياسية » اعتقدنا 
نبا حمقاء وقاصرة ووهمية ومثيرة للسخرية إلى أبعد حد »> بحيث يتعذر 
تصور تساطها علينا » ومن م فليس هناك مايدعو إلى النظر إليها نظرة جادة . 
واليوم قد اتضح لنا جميعا أن هذا خحطاً بالغ . وعلينا ألا نقرف نفس اللطاً 
مرة أخرى . إن علينا أنند رس ى عناية أصل الأساطير السياسية » و تكويما 
وأسالیہا › وتقنیا . وعلینا أن نری عدونا وجھا لوجه حی نعرف کین 
حاربه . 
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ما تعلمناه من دروس اتنا السياسية الحديثة الشاذة هو أن الحضارة ٠‏ 
الإنسانية ليست وطيدة بأى حال » كما افترضنا نى وقت ما . واعتقد فىأغلب 
الأبحيان كبار المفكرين والعلاء والشعراء والفتانين الذين وضعوا امس 
حضارتنا الغربية › إنهم ق استطاعوا إنشاء بناء سيعيش مدى الدهر . فعندما 
محدث توکوديدس عن منېجه التارۍ ابلحديد الذى عارض به الطريغة 
الاسطورية السابقة ف التاريخ وصف عله بأته « مللف خحالد . إمذ كغ همام ٠‏ 
ووصف هوراس أشعاره بأا: ( أبیأثرا من البروتز » لن يعس بسوء مهما 
مرت عليه من سنین) . وييدو أن من الضروى التزام التواضع أكثر من ذلك 
عند النظر إلى الآبات اللحالدة فى الحضار ة الانسانية › فهى ليست أبدية أو منيعة . 
وشعرنا وفننا وديننا هو جرد قشرة خارجبة حيط طبقات عتيقة ذات أغوار 
بعيدة . وعلينا أن نعد أنفسنا على الدوام لمواجهة أبة اهترازات عنيفة 
قد بز عالمنا الحضارى › ونظامه الاجماعي › وقد تعرضه للانيار . 


وكى نصور الصلة بين الأسطورة ومظاهر الحضارة العظمى الأخرى رعا 
مکنا اللجوء إلى تشبيه مستعار من الأساطیر ذاتما . فحن نصادف نى الأساطر 
کان مضطرا قیل بدء عمله إلى الإقدام على حرب مريعة . فکان عليه آن يقضى 
على النعيان « تيامات » وغيره من غيلان الظلمة . لنا قام ببح تيامات وقيد 
الغيلان ثم قام يصنع العام من أطراف العبان تيامات وجعله على نفس صورته» 

= ۰ * 2 ۹ ۱ اک ا3 

من حيث المظهر والنظام . فصع السباء والأرض والکو : والنجوم 1 
وحدد حرکاتیا . وکان آحر ما قام به هو خلت الإنسان . وبذاك نشا الكون 
-ينظامه الأبدى من الفوضى الأزلية . وتقول ملحمة الحلق البابلية : « إن 
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كامة ماردوك باقية إلى الابد » وأمره ثابت لايتغير . فلا اله يستطيع أن يحور 
شیئا حرج من فمه» (۱) . 

ويمكن استعمال العبارات الى جاءت فى هذه اللحرافة الابلية فى وصف 
عام الحضارة الإنسانية . فلن يستطيع هذا العام النبوض للا ذا أمكنه 
سحتى ظلمة الأسطورة › وأمكته التغلب عليا . على أن الغيلان الأسطورية ¿ 
يض علا قضاء مبرما . ا قد استخدمت فی خلق عا جديد » وما زالت 
تيا فى هذا العام . ولقد أمكن إيقاف قوى الأسطورة عند حد ء 
وإحضاعها اعنادا على قوة أسمى . فما دامت قوى الفكر والأخحلاق والفن 
تمع يكل قوتاء سيستطاع إيقاف الأسطور ة وإحضاعها . ولكنستعود الفوضى 
مرة أحرى - بمجرد اضصمحلال هذه القوى -وسيرجع الفكر الأسطورى من 
جديد » ويسود حياة الانسان الحضارية والاجاعية كلها . 


١ (‏ ) آنظر صعەصە[ ینس 1e Kosmologie der Babylon er‏ ( کونیات پایل ) . 
شار اسہورج ۰ :eصطتا] ‏ ص ۲۷۹ . 
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الجزء الأول : ما هى الآسطورة + ۰ ٠. ٠.‏ هه .ء. . 10 
أساس الفكر الأاسطورى «٠ «١ «١‏ .٠ء«‏ . . ۱۷ 
الأسطورة واللغة ev Cog QQ QO»‏ 
الأسطورة وسيكولوجية الانفعالات ٠. ٠. ٠ه ٠ ٠‏ بي 
دور الأسطورة فى حياة الانسان الاجتماعية « Î . ٠‏ 
الجزء الثشانى : الصراع مع | فی تار النظريات 
السياسية » » ۰ ۰ ۷ 
د بوجوس » و « ميتوس » فى الفلسفة اليونائية الأولى ٠‏ ۷ 
جمهورية آفلاطون ® و و و ي ي ۹۰ 
الانسان الدينى والميتافيزيقى لنظرية العصور الوسطى 
قی الدولة  «‏ »٭ ‏ و و ي يو يو ي 1۲ 
نظرية الدولة القانونية فى الفلسفة الوسيطة ٠ ٠ ٠‏ ١إ‏ 
الطبيعة والنعمة الالهية فى الفلسفة الوسيطة » \4A . ٠.‏ 
علم ماكيافيلى الجديد فى السياسة ٠ ٠ ٠ ٠ ٠‏ للل 
انتصار المأكيافيلية وعواقبهاأ ء ٠‏ مه هه ٠.‏ .. ۱۷۸ 
ذيول النظرية الجديدة فى الدولة ٠ ٠ ٠ ٠ ٠‏ إل 
اعادة احياء النظرية الرواقية ونظرية الح الطبيعى 
فى الدولة + ٠‏ هه »+ + وء و °( 
فلسفة عصر التنوير ونقادها الرومانتيكيون ٠ ٠‏ ء ٦‏ 
اجزء الثالت : أسطورة القرن العشرين ٠. ٠١ ٠ ٠‏ . إ0 
التمهيد للأسطورة : كارلايل + ٠ ٠ ٠ ٠ ٠‏ ملم 
من عبادة الأبطال الى عبادة الأجناس ٠‏ ه٠‏ + ٠ء‏ ء e‏ 
شيجل ۰ ډ ډو يو و هو و و و و YY.‏ 
قن الأساطير السياسية الحديثة ‏ » هه ه٠‏ + هه 1 
خانهة ‏ *٭ + مو و مو و يو و و و ۳۹۱ 
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تصو ب الأحطاء 


السطر الجر 

الطر الثامن 

السطر الثانى عشر 
السطر الحادى واأعشرون 
السطر الأول 

السطر الثالث والعشرون 
السطر السابع 

الطر العشرون 
السطر اثالث 

السطر العاشر 

السطر اللمحادى عشر 


تسیبا بدلا من نسیبا 
ا 

يوقد بدلا من يقد 
انساق پدلامن نساق 
دانتی بدلا من دنتی 
يعجزون عن بدلا من پعجزون 
الاندفاع بدلا من الاندفا 
ھی ھی پادلا من ھی 
آخر بدلا من آخری 
لوجوس بدلا من پوجوس 
الأساس بدلا من الإئسان 
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